Sygnatura akt IV Ka 867/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu dnia 23 grudnia 2014 roku

sprawy D. P.

syna Z.1iZ. zdomu K.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt VI K 195/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 kk zawiesza warunkowo oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres lat 2 (dwoch);

II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Paristwa.

Sygn. akt IV Ka 867/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. P. uznany zostal za winnego, iz w dniu 26 czerwca 2012 roku na Komisariacie Policji
w N., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz zawiadomienie o
niepopelionym przestepstwie, zlozyl zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie oraz falszywe zeznania o
dokonaniu na jego szkode w okresie od 19 do 25 czerwca 2012 roku w N. kradziezy samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...), podczas gdy w rzeczywisto$ci samochodem tym w dniu 19 czerwca 2012 roku osobiécie kierowal i spowodowal
kolizje drogowa i pozostawil go na miejscu tego zdarzenia,



to jest za winnego popelnienia czynu z art. 238 kki art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej
oskarzonemu za czyn opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. za przestepstwo z art. 238 § 11 art. 233 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk przez wymierzenie temu oskarzonemu kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, mimo,
iz okolicznoSci osobiste oraz motywacja zaslugujaca na szczegdlne uwzglednienie wskazuja, iz kara ta obiektywnie
uchodzi za razaco surowa.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za czyn okreSlony w
pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 2 (dwoch).

Sad Okregowy zwazyl:

Whniosek obroncy oskarzonego o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zastuguje
na uwzglednienie i to z przede wszystkim innych przyczyn niz powolala apelujaca w uzasadnieniu swego $rodka
odwolawczego.

I tak jak wynika w sposob jednoznaczny z materialu dowodowego D. P. 26 czerwca 2012 roku stawil sie w Komisariacie
Policji w N., po czym zlozyl falszywe zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa, a dalej zeznania
rozszerzajace niejako tre$¢ informacji jakie podal we wskazanym zawiadomieniu. Pouczony zostat przy tym o tresci
art. 238 kk i art. 233 § 1kk.

Nie sposob jednak pomingé (a ustala to takze Sad I instancji), ze dwa dni p6zniej, a to 28 czerwca 2012 roku oskarzony
zjawil sie ponownie w Komisariacie w N. i zeznal, iz przemy$lal swoje wczeéniejsze postepowanie przyznajac, ze
pierwotnie klamal, gdyz nie miala miejsca kradziez jego samochodu oraz wyja$nil motywy swego zachowania.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na tre$c art. 233 § 5 kk, z ktérego wynika wprost, ze sad moze zastosowac nie tylko
nadzwyczajne zlagodzenie kary, lecz nawet odstapi¢ od jej wymierzania jesli m.in. sprawca dobrowolnie sprostuje
swoje wczeSniejsze falszywe zeznania. Prawda przy tym jest, ze analogicznego przepisu brak w art. 238 Kk, lecz
podkreslenia wymaga to, iz falszywe zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa jest zagrozone tagodniejsza kara niz
falszywe zeznania, a zatem ustawodawca uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego typu czynéw jest nizszy niz
wystepku z art. 233 § 1 kk.

Juz tylko powyzsze nakazuje przyjecie, ze zachowanie oskarzonego 28 czerwca 2012 roku bylo na tyle pozytywne,
iz samo w sobie jednoznacznie przemawia za zastosowaniem co najmniej dobrodziejstwa art. 69 § 1 kk mimo
wecze$niejszej karalnoSci D. P. i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



