Sygn. akt IV Ka 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 1.

sprawy L. K.

syna S.iH. zdomu S.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art.178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 lipca 2014 r. sygnatura akt IT K 1066/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 200 zt oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 87/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 1066/12, uznal L.K.za winnego
popekienia czynu z art. 178a§1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 30 czerweca 2011r. w S., woj. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci — 1, 14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu ladowym samoch6d marki F. o
nr rej. (...) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 20
zlotych kazda, zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania w dniu 30.06.2011r. przy przyjeciu, ze dzieh pozbawienia
wolnoéci rowna sie dwoém dziennym stawkom grzywny (art. 6381 k.k.). Nadto na podstawie art. 4282 k.k. orzekl
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres roku, zaliczajac



na poczet tego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30.06.2011r. (art. 63§2k.k.). Na podstawie art.
4982 k.k. orzekl tenze Sad od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych oraz obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w caloéci, w tym wymierzyt
mu oplate w kwocie 200 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory osobiscie oraz za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl
wyrok w caloéci na swoja korzysé, i tak:

1) L. K. zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, Ze opinia
bieglego i zeznania funkcjonariuszy Policji sg wiarygodne i zastluguja na uwzglednienie podczas gdy opinia bieglego
jest tendencyjna, nierzetelena, sprzeczna z podstawami wiedzy, a zeznania policjantéw przecza zasadom fizyki i
matematyki, co czyni wskazane wyzej dowody niewiarygodnymi,

b) obraze przepiséw postepowania polegajaca na niewykonaniu przez Sad pierwszej instancji wiazacego zalecenia
Sadu Odwolawczego w zakresie ustalenia okolicznoSci w jakich oskarzony zostal zatrzymany na ul. (...) (karta 6
uzasadnienia od stow ... w dalszej kolejnoéci do stow ... udaé sie poscig),

c¢) obraze przepisoOw postepowania i pogwalcenie prawa do obrony przy jednoczesnym zlamaniu zasady obiektywizmu
przez Sad poprzez uchylenie bardzo istotnego pytania dotyczacego $ladéw na samochodach (w kwestii réznicy
wysoko$ci §ladow) zadanego przez oskarzonego bieglemu na ostatniej rozprawie).

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie do popelienia przypisanego mu
czynu.

1) Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) oskarzony w dniu 30 czerwca 2011r. w S., bedac w stanie nietrzezwoéci , prowadzil samochéd osoby marki F. (...)
o nr rej. (...) jadac z pl. (...) w kierunku ul. (...), albowiem z zeznan funkcjonariuszy policji, ktérym Sad dal wiare w
calej rozciagloéci wynika, Ze podjeli oni poécig za pojazdem koloru srebrnego, za ktérym jechali w odleglosci 15- 20
m, podczas gdy pojazd oskarzonego jest koloru ciemnogranatowego i wbrew zeznaniom tych $§wiadkéw nie mieli oni
fizycznej mozliwo$ci dogonienia uciekajgcego z Pl. (...) kierowcy,

b) wdniu 30.06.2011r. przed godzing 1.00 oskarzony L.K.wyjezdzajac z PI. (...) samochodem marki F. (...) o nrrej. (...)
uszkodzil lewa strone pojazdu F. (...) o nrrej. (...), podczas gdy z przedstawionych na rozprawie w dniu 23 maja 2014r.
kserokopii zdje¢ ukazujacych wzajemne polozenie i wymiary samochodéw F. (...) i F. (...) jednoznacznie wynika, ze oba
auta nie mogly mie¢ z soba kontaktu, a co za tym idzie uszkodzenie samochodu pokrzywdzonego nie mogly powstac
od zdarzenia z samochodem oskarzonego.

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotnych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 17186 k.p.k.
polegajaca na uchyleniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014r.,jako nieistotnego, pytania oskarzonego zmierzajacego
do wyjaénienia co najmniej 30 cm roéznicy w wysoko$ciach pomiedzy najwyzszym punktem od podloza uszkodzenia
samochodu F. (...), a najnizszym punktem, ktérym mial uszkodzi¢ ten samochéd — samochodu F. (...), podczas gdy
w $wietle prowadzonego postepowania dowodowego oraz wskazan Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie VI Ka
664/12 ze ,, (...)tak istotne jest zweryfikowanie linii obrony L.K.co do umiejscowienia uszkodzen jego samochodu i
mozliwo$ci spowodowania ich w wyniku uszkodzenia samochodu F. (...)” nie mozna uznaé, ze pytanie bylo nieistotne,
a takie w mysl wskazanego przepisu podlega uchyleniu.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy wskazuje, ze procedujac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Swidnicy w
sposob razacy uchybil swej powinnosci rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (ar.t 281 pkt 4 k.p.k.), jak tez z
obraza art. 42381 k.pk., poniewaz uzasadnienie sporzadzone zostato dopiero w pazdzierniku 2014r. (biorac nawet pod
uwage to, ze akta byly w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu do 16.09.2014r. — k. 3651 369). Taki spos6b prowadzenia
i planowania czynnoSci (np. odraczanie glos6w stron na okres dwumiesieczny — k. 357v) zaakceptowany by¢ nie moze.
Niemniej uwaga ta nie ma wplywu na merytoryczna ocene samego wyroku, tu bowiem Sad odwolawczy w zasadniczej
mierze podziela ocene zgromadzonego materialu dowodowego, poza jednym dowodem, tj. opinia bieglego M. L. i to
zaréwno pisemna, jak i ustna — uzupekiajaca. Tu racje maja obaj apelujacy, ze opinia te nie spelnia podstawowych
kryteriow rzetelnosci i racjonalnoéci wnioskow, ktore sformulowal ten bieg}.

Racje maja takze apelujacy, ze uchylenie pytania oskarzonego, jako nieistotnego dla sprawy (k. 397), a w istocie
dotyczace zasadniczej kwestii, tj. réznic w wysoko$ci obu przedmiotowych pojazdéw i irracjonalnoéci wniosku
bieglego, ze uszkodzenie samochodu F. (...) powstalo od kontaktu z orurowaniem przedniej czesci F. (...), mialo
zasadnicze znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy uznal za zasadne uzupelnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry mial za zadanie ustalié czy samochod
oskarzonego mogl spowodowaé uszkodzenia samochodu F. (...) takie, jak ustalono w trakcie likwidacji szkody.

W tym przypadku powolany przez Sad ad quem biegly przeanalizowal zgromadzony material dowody, w tym zdjecia
przedlozone przez samego L.K.w dniu 02.03.2012r. (k. 117) i na tej podstawie wyprowadzit logiczne i przekonywujace
wnioski, ze:

 tylko dolna czeé¢ przedniego zderzaka samochodu F. mogla mie¢ kontakt z ta cze$cia samochodu F., na ktorej
powstaly uszkodzenia” (teza ta - k. 440 - 441 - znajduje uzasadnienia chotby w poréwnaniu wysokoSci obu
pojazddéw, co m.in. wykazal obronca przedkladajac owe zdjecia, z ktérych dowod przeprowadzil juz Sad orzekajacy

- k. 397),

« Na zdjeciu przedlozonym przez oskarzonego w marcu 2012r. widoczny jest przéd F. (...), na ktérym nie ma
zadnych otaré¢ lub zarysowan w obszarze takim, w jakim moglyby takie otarcia znajdowac¢ sie, ale ,dolna czes¢
naktadki przedniego zderzaka nie pokrywa sie z gébrng na samym narozu” (k. 442)

+ W efekcie biegly ten stwierdzil, Zze nie ma widocznych zadnych §ladow, ktére mozna by przyporzadkowaé
jako powstale od kontaktu z F. (...) nie ma mozliwoéci wykonania zadnych poréwnawczych badan §ladéw na
elementach F. ze §ladami na F. opartych na badaniach cech indywidualnych ze §ladow”. Niemniej biegly nie
wykluczyl, ze samochdd F. (...) — na podstawie badan poréwnawczych wysokoSciowego polozenia elementow
nadwozia F. i F. — moglby spowodowaé takie uszkodzenia, poniewaz ,wystepuje zgodno$¢ wysokoSciowa
polozenia uszkodzen na samochodzie F. (...) z wysokoSciowym polozeniem dolnej czeSci przedniego lewego
naroza zderzaka F. (...)".

Prawda przy tym jest i to, co dostrzega Sad odwolawczy, ze biegly zaznaczyl takze, Ze taka sama zgodno$¢ cech
grupowych bedzie wystepowala ,z duza grupa pojazdéw typu pickup innych marek, jak tez typu duzy van lub
samochody terenowe lub o cechach terenowych” (k. 443), niemniej w tym przypadku proécz zdje¢ samochodu F.
(...) wykonanych przez samego oskarzonego kilka miesiecy do zdarzenia (k. 180), Sad a quo, jak tez Sad ad quem,



dysponowaly innym materialem dowodowym (osobowym), ktore takze podlegal ocenie i na tej podstawie mozliwe
byto zweryfikowanie linii obrony L.K.i ustalenie, ze to on uszkodzil F. (...).

Jak wynika bowiem z konsekwentnych w tym zakresie zeznan funkcjonariuszy Policji, tj. M. P., J. M., M. S. i M. G,
ich uwage zwrocil samochéd F. typu pickup, ktory ,ruszyt do przodu i uderzyt w prawidlowo zaparkowany pojazd F.
(...), stojacy przed nim, po czym odjechal w kierunku ulicy (...)” (np. zeznania J. M. — k. 17, 106v, 232v). W czasie
zatrzymania L. K. J. M. i M. P. widzieli z bliska jego samochdd i w notatniku stuzbowym M. P. odnotowal, ze samochdd
F. mial widoczne ,,przerysowanie z lewej strony zderzaka” (k. 16v) i okolicznoé¢ te potwierdzil w czasie przestuchania
(»pojazd miat uszkodzony lewy zderzak”, k. 119). Takze funkcjonariusz J. M. stwierdzil, ze w samochodzie F. widzial
~przerysowany lewy blotniki” (k. 107). Takie uszkodzenie opisal takze przyjmujacy tenze pojazd na parking strzezony
S. K. (k. 1441254V, 269 - 270), wskazujac, ze samochod, ,,mial uszkodzony przedni zderzak , porysowany tylny zderzak,
lampa tylna lewa uszkodzona, lusterko wsteczne lewe uszkodzone, drzwi lewe porysowane, maska tylna porysowana”.

W tej sytuacji trudno daé wiare niekonsekwentnym wyjaénieniom samego L. K., ktéry najpierw twierdzil, ze ,tylko”
mial wgieta tylna klape oraz lakier ze stupka (koloru bialo — czerwonego) na samym narozniku przedniego zderzaka,
ale nie pamietal z ktbrej strony, zaznaczajac, ze ,innych uszkodzen samochod nie mial”(k. 105). Dopiero w toku
kolejnego przestuchania lista uszkodzen wydtuzyla sie (k. 218v) o ,popekane obudowy bocznych lusterek, drobne
zadrapania na blotnikach, na drzwiach (...) byly zadrapania od krzakow”. Oskarzony przyznal przy tym, ze samochod
przeszedt naprawe u lakiernika, zatem to, ze na zdjeciach, ktére przedlozyt nie ma widocznych ,przerysowan”, o
ktoérych zeznawali $wiadkowie, nie §wiadczy o tym, ze to nie on, manewrujac na (...) 30.06.2011r., spowodowal
uszkodzenia samochodu F. (...).

To w tym zakresie, dla oceny wiarygodnosSci funkcjonariuszy Policji istotna byta opinia bieglego i bieglty W. K. nie
wykluczyl, ze samochdéd F. (...), ktorym poruszal 30.06.2011r. oskarzony mogt spowodowac swoim lewym przednim
zderzakiem uszkodzenia takie, jak stwierdzono na samochodzie F. (...). Nie mozna bowiem w spos6b uproszczony
traktowaé wszelkie watpliwosci zachodzacych w procesie, odwolujac sie do zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k..
Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny
z t3 zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiScie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do
korzystniejszej, wlaénie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym.

Nietrafnie przy tym zarzuca obronca Sadowi Rejonowemu, ze nie wykonal zalecenia Sagdu Okregowego. To wlasnie w
jego realizacji przestuchany zostal S. K., jak tez przeprowadzono dowdd z opinii bieglego. Inna kwestia jest natomiast
ocena tego ostatnio wymienionego dowodu, co powyzej zostalo uczynione. W tym tez zakresie postepowanie przed
Sadem II instancji zostalo uzupelione. Cho¢ istotnie podnoszone uchybienia mialy miejsce, to ich konwalidowanie
prowadzi do wniosku, ze teza zasadnicza Sadu I instancji jest prawidlowa. To oskarzony uszkodzit swoim samochodem
(choé¢ nie orurowaniem) pojazd F. (...) i odjechal.

Nie jest przy tym prawda, ze $wiadkowie opisali inni samochod anizeli ten, ktéry uzytkowal oskarzony. Préba
wykazania, ze pojazd ten ma innego koloru karoserie anizeli wynika to zeznan §wiadkéw jest nieskuteczna. Policjanci,
obserwujac pojazd w porze nocnej (ok. godziny 1.00), przy sztucznym o$wietleniu, okreslili, ze byl to F. typu pickup
o kolorze ,srebrnym” (J. M. — k. 17v, M. P. - 1gv, M. S. — k. 22v,M. G. — k. 24v). OkreSlenie koloru, a przede
wszystkim nazwanie go, jest sprawg bardzo indywidualna. Istotne w tym przypadku jest natomiast to, ze na zdjeciach
wykonanych przez oskarzonego widoczny jest pojazd o karoserii w tonacji szaro — srebrno — grafitowej (takze dla
Sadu odwolawczego nie jest to kolor ,ciemnogranatowy” jak to wskazuje obronica — k. 393). Okreélenie jej jako
»srebrna” bylo w tych warunkach uzasadnione. Polemika z uzytym przez $wiadkow okreSleniem koloru w tym
przypadku nie stanowi dowodu, iz obserwowali oni inny pojazd, ktéry nastepnie ,pomylili” z F. (...) oskarzonego.
Na marginesie zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze jest to na tyle ,nietypowy” samochod, iz trudno uwierzyé w to, ze na tak
niewielkim obszarze, w tym samym czasie znalazly sie ,przypadkowo” dwa samochody tej samej marki (§wiadkowie
konsekwentnie utrzymywali, ze obserwowali manewry F. typu pickup i za takim ruszyli w po$cig), tym bardziej, ze w
S. nie ma zarejestrowanego ani jednego tego typu auta tj. F. (...) (k. 110).



Takze proba podwazenia wiarygodnosci funkcjonariuszy Policji poprzez twierdzenie, ze samochdd oskarzonego r6zni
sie od tego, za ktorym mieli udac sie w poécig takze m.in. charakterystycznymi napisami na burtach (k. 393), to Sad
odwolawczy zauwaza, ze owe napisy (o ile s3) nie sg widoczne na zdjeciach, ktére wykonal oskarzony. Tym samym i
dla swiadkow, ktodrzy obserwowali samochod przy sztucznym o$wietleniu, w porze nocnej, mogly nie by¢ widoczne.

Wykonal przy tym takze Sad a quo zalecenie w zakresie weryfikacji wyjaénien oskarzonego co do okolicznos$ci jego
zatrzymania w odniesieniu do pierwotnych zeznan funkcjonariuszy, ktérzy utrzymywali, Ze ani na moment nie stracili
z oczu $ciganego samochodu. Przy ponownym rozpoznaniu Policjanci uszczegolowi swoje zeznania i przyznali, co byto
oczywiste, ze na kilka chwil samochéd F. (...) znikngl im z pola widzenia, ale — co uzasadnia pora, jak tez znikome
natezenie ruchu — dogonili écigany pojazd. Czy jechali w odlegloSci 15- 20 metréw, czy wiekszej w ujawnionych
okoliczno$ciach ma znaczenie drugorzedne. Istotne jest bowiem to, ze wiedzieli w ktorym kierunku kierujacy odjechat,
ruszyli za nim i byli w stanie ponownie nawigzac¢ kontakt wzrokowy. Co rdwniez jest istotne M. P. zeznal, ze ,budynek,
ktory zastonil mu widok (..) na sekundy i nie bylo takiej mozliwosci aby (..) ten pojazd mogt sie zatrzymac i mogla
nastgpi¢ zmiana kierowcy” (k. 219v). Podobnie zeznal M. S. (k. 219v- 220), ktory stwierdzil, na ulicy (...) ,nie stracil
pojazdu z oczu, kiedy sie zatrzymal, koledzy natychmiast podjeli interwencje”. Tak tez moment zatrzymania opisatl
J. M. (k. 232v).

W tych okoliczno$ciach trudno daé wiare oskarzonemu, ze w sytuacji gdyby to nie on prowadzil samochdd, nie podalby
tej okolicznoéci zatrzymujacym go funkcjonariuszom Policji, badz tez w czasie pierwszego przestuchania. Po wtoére
relacje $wiadkow wskazuja, iz podeszli do samochodu zaraz po tym kiedy ten zatrzymat sie na ul. (...). Zatem nie
podchodzili do auta, ktére stato w chwili, kiedy tam dojezdzali.

Znamienne przy tym jest i to, ze wyjasnienia oskarzonego, zlozone dopiero przed Sadem orzekajacym nie przekonuja,
poniewaz twierdzil on, ze calg droge powrotna odbyl na tylnej kanapie, a przesiadl sie do przodu, dopiero po wyjéciu
corki, ktora nie umiala wyjac¢ kluczykéw ze stacyjki, poniewaz pierwszy raz jechala jego samochodem (k. 105v).

Osoba, z ktora mial jechaé, tj. D. W., nie tylko odmiennie opisal gdzie kto siedzial, ale i twierdzil, ze W. K. (1) nie miala
zadnych problemoéw z prowadzeniem samochodu (k. 210v), co korespondowalo zasadniczo z relacja samej W. K. (1)
(k. 121), ktora jednakze przyczyne pozostawienia owych kluczykow upatrywala to, ze zdenerwowala sie na ojca, a jako
Swiadka tego, ze to ona odjechala spod domu na ul. (...) wskazala jeszcze jedna osobe, ktora takze miala cig¢ drewno.
Swiadek ten takze zostal przestuchany i nie wniést jednakze nic istotnego do sprawy.

Nie sposob w tych okoliczno$ciach nie dostrzec, ze linia obrony oskarzonego z uplywem czasu ulegala rozbudowaniu
o nowe elementy, ktore mialy uwiarygodni¢ przedstawione okoliczno$ci powrotu na ul. (...) i uzasadni¢ bytnosé¢ L.K.w
samochodzie na fotelu kierowcy.

W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko Sadu orzekajacego, ktory uznat zar6wno wyjasnienia L.K., jak tez Swiadkow
przez niego wnioskowanych za niewiarygodne jest w pelni uzasadnione. Argumenty, ktére przedstawil tenze Sad, jak
i wnioski, ktore na tej podstawie wyprowadzil, ocenione muszg by¢ jako racjonalne i stanowiace wynik prawidlowo
dokonanej, bo wszechstronnej i wnikliwej analizy poszczeg6lnych dowodow. Jedyne zastrzezenie, co juz wezesniej Sad
odwolawczy sygnalizowal, dotycza przyjetego przez tenze Sad - na podstawie wnioskow bieglego M. E.. — mechanizmu
powstania uszkodzen F. (...), {j. od kontaktu z orurowaniem przodu samochodu F. (...) (k.372).

Jakkolwiek w tym zakresie zarzuty obu apelujgcych (zar6wno co do warto$ci merytorycznej opinii M. L., jak tez
skutkéw uchylenia pytania sformulowanego przez oskarzanego a adresowanego do tego bieglego) okazaly sie stuszne,
a co wynika wlaénie z dodatkowej opinii biegtego W. K.(ktéra Sad odwolawczy uznal za miarodajna, bo sporzadzona
zgodnie z zasadami wiedzy, oparta na rzeczowej i logicznej analizie zgromadzonych dowodo6w), to jednakze ostatecznie
blad ten nie mial wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Takze biegly W. K. nie wykluczyl, ze uszkodzenia samochodu F.
(...) powstaly od kontaktu z przednim lewym zderzakiem (a nie orurowaniem) samochodu typu pickupa, czyli takim,
o jakim zeznawali §wiadkowie i jakim poruszal sie L.K. 30.06.2011r., co nie pozwolito podwazy¢ wiarygodnosci tej
grupy $wiadkow i — co najistotniejsze — nie uwiarygodnilo wersji oskarzonego, ze nie mogt spowodowac uszkodzen F.



(...), bo go tam nie bylto. Brak wyraznych §ladow na przedniej lewej czesci zderzaka (procz tych, ktére mimo tego, ze
sq widoczne nie moga by¢ przyporzadkowane jako skutek kontaktu z drugim samochodem z tego wlasnie zdarzenia)
nie stanowi tej okoliczno$ci, ktéra — wobec wymowy pozostalych dowodéw — wykluczylaby sprawstwo oskarzonego,
ewentualnie zrodzilaby takie watpliwoSci, ktore obligowalyby do zastosowania zasady in dubio pro reo.

Reasumujac zaréwno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez obronce /pkt I.a) i b)/, jak i przez
samego oskarzonego /pkt 1/ okazaly sie chybione.

Jakkolwiek w uzasadnieniu apelacji L.K., jako argumentu przeciwko trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
wskazuje na elementy, ktére majg $wiadczyé o braku obiektywizmu Sadu, to dowody osobowe, ktérym Sady obu
instancji przyznaly walor wiarygodnosci, pozwalaja uznaé, ze to nie wzgledy emocjonalne, ale wlasnie obiektywna
ocena tychze dowoddéw legla u podstaw uznania sprawstwa i winy oskarzonego. Cytowane przez skarzacego
sformulowania zawarte w uzasadnieniu (k. 388) uzyte zostaly dla wykazania stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu,
ktorego sie dopuscit i odwolujg sie celow kary w zakresie prewencji generalnej. Taki wniosek nalezy wyprowadzié po
uwzglednieniu calo$ci rozwazan Sadu, a odnoszacych sie do wymiaru kary orzeczone;.

Rowniez wymierzona kara grzywny w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco niesprawiedliwa. Nie sposéb
bowiem pominaé zachowania L.K.jako kierujacego w tym dniu (spowodowanie uszkodzenia innego pojazdu, ucieczka
z tego miejsca), jak tez stopnia nietrzeZwosci, a przede wszystkim $wiadomosci oskarzonego co do tego, ze alkohol
spozyty w tak znacznych ilo$ciach wyklucza osobe bedaca pod jego wplywem jako te, ktora moze (i jest w stanie)
stosowac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z tych tez wzgledbw zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz sytuacje materialng i majatkowa
oskarzonego, orzeczono o kosztach tego postepowania i obciazono nimi L.K., wymierzajac mu takze oplate w kwocie
200 zlotych (art. 8 Ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 3 ust. 1 tej Ustawy).



