Sygn. akt IV Ka 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale B. G. z Okregowego Urzedu Gorniczego we W.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 .

sprawy R. W,

syna J.iC.zdomuJ.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 182 ust. 11 art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 3 lutego 2015 r. sygnatura akt VI W 2/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych oraz oplate w kwocie 100 zlotych.

Sygnatura akt IV Ka 274/14

UZASADNIENIE

Okregowy Urzad Goérniczy we W. zlozyl wniosek o ukaranie R. W. obwiniajgc go o to, ze:

W dniu 24 i 25 lipca 2013 r. w zakladzie (...) w C., bedac jako osoba dozoru ruchu nadzorujaca roboty strzalowe
obowigzanym do organizowania prac w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo zakladu goérniczego i oséb w nim
zatrudnionych, w spos6b mogacy wywola¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia os6b przebywajacych w zakladzie
gorniczym i dla bezpieczenstwa zakladu gorniczego nie wykonat swoich obowiazkéw przez to, ze:

- wdniu 24 lipca 2013 r. telefonicznie zamoéwil zbyt mala iloé¢ zapalnikow elektrycznych w stosunku do odwierconych
otworéw oraz zapalniki elektryczne o przewodach krétszych niz rzeczywista dlugosé otwordéw strzalowych nie
znajgc rzeczywistych parametrow siatki wiertniczej odstrzalu przeprowadzonego w dniu 25 lipca 2013 r., tj. iloéci
otwordw , ich dlugoséci i $rednicy ( otwory nie byly jeszcze odwiercone), przez co nie mogt prawidlowo okresli¢



ilosci i rodzaju niezbednych do odstrzalu srodkéw strzalowych w celu zapewnienia bezpiecznego i prawidlowego
( zgodnego z ustaleniami metryki strzalowej bedacej zalacznikiem do planu ruchu zakladu gorniczego) wykonania
roboty strzalowej,

- nie sprawdzil, czy otwory strzalowe moga by¢ zaladowane zgodnie z metryka strzalowg pomimo, ze zgodnie z zapisem

w dzienniku strzalowych kontrolowal prowadzenie roboty strzalowej o godzinie 10°° w dniu 25 lipca 2013 r.,

- nie skontrolowal prawidlowosci wykonanego w tym samym dniu odstrzatu i w tej sytuacji dopusécit do nadania
sygnatu dzwiekowego odwolujacego roboty strzatowe, co stwarzalo zagrozenie dla zycia i zdrowia os6b zatrudnionych
w zakladzie gérniczym oraz dla bezpieczenstwa zakladu gorniczego,

tj. o czyn z art. 182 ust 1 i art. 184 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U.
Nr 163, poz. 981 z pdzn. zm.) w zwigzku z §40 ust.6 i §43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie przechowywania i uzywania $rodkéw strzalowych i sprzetu strzalowego
w zakladach gorniczych (Dz.U. Nr 72, poz.655) oraz §7 pkt 11 §65 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach goérniczych wydobywajacych kopaliny pospolite ( Dz.U. Nr 109,
p0z.962 z p6Zn.zm.).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku (sygn. akt VI W 2/14) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. obwinionego R. W. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
182 ust.11 art. 184 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Praw geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 z
po6zn.zm) i za to na podstawie art. 184 ust.1 cytowanej ustawy w zw. z art. 9§1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie
1000 zlotych ( jeden tysigc zlotych),

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 11881 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowego w tacznej kwocie 200 ( dwustu) ztotych ( w tym zryczaltowane wydatki postepowania 100 zlotych,
oplata 100 zlotych).

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony jest winny
popelienia wykroczenia z art. 182 ust.11i art. 184 ust.1 Ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez pominiecie zeznan $wiadka A. S. i czeSciowe pominiecie
zeznan $wiadka A. L., ktore maja istotne znaczenie w sprawie,

3. nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia tj. naruszenie art. 42481 kpk majacego zastosowanie w sprawach o
wykroczenia, poprzez pominiecie w tresSci uzasadnienia dowodu w postaci ,zarzadzenia kierownika ruchu zaktadu
gbrniczego” z dnia 30.01.2014 r., w zwigzku z czym uzasadnienie nie wyczerpuje wszystkich okoliczno$ci sprawy,

a podnoszac wskazany zarzut skarzacy wnibst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy i uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego w niniejszym postepowaniu sad nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych,
bowiem i skarzacy bledu takiego nie eksponuje w apelacji podnoszac w istocie naruszenie prawa materialnego, tj
art.182 ust.1 i art.184 ust.1 Prawa geologicznego i gérniczego oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow



sprowadzajace sie do uznania, ze obwiniony w oparciu o zgromadzone dowody byl ,,0soba odpowiedzialng za ruch
zakladu”.

Tymczasem ,wykonywanie lub dopuszczenie do wykonywania czynnoS$ci w ruchu zakladu gérniczego” moze wynikac z
umowy o prace, przepisu ustawy lub innego aktu — w ogblnoSci, za$ w zakresie kompetencji i obowigzkow szczegolnych
moze by¢ precyzowane w formie ustnych zarzadzen, jak stusznie wskazal sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Obowiazki obwinionego zostaly do$¢ precyzyjne oznaczone w Zakresie czynno$ci sztygara gorniczego-
zmianowego” (k.74-76), gdzie miedzy innymi wskazano na prowadzenie i nadzorowanie ruchu goérniczego i
organizacje pracy i sprawowanie nadzoru jej wykonywania przez podleglych pracownikéw. PoézZniejsze zatem
doprecyzowanie w formie pisemnej obowigzkéw obwinionego po zdarzeniu (w styczniu 2014 roku) nie ma znaczenia z
punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci za wykroczenie i nie mozna tu méwi¢ o domniemywaniu odpowiedzialno$ci,
jak stara sie to wykaza¢ apelujacy.

Odpowiedzialno$¢ strzalowego i sztygara ma charakter niezalezny, bowiem zaniechanie czy dzialanie kazdego z nich
oceniane jest w aspekcie ich obowiazkéw. Czynienie natomiast przez apelujacego zarzutu sadowi I instancji, iz opieral
ustalenia faktyczne o opinie bieglego nie moze spotka¢ sie z aprobatg skoro opinia nie zawiera sprzecznosci i posiada
definitywne wnioski.

Pominiecie relacji $wiadkdow A. L. i A. S. w zakresie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania w sytuacji nieobecnos$ci wskazanych os6b w zakladzie w tymze dniu nie budzi zdziwienia, jesli za$
chodzi o organizacje pracy w zakladzie, to istotny w aspekcie odpowiedzialno$ci obwinionego pozostaje jego zakres
obowigzkow.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie roéwniez naruszenia art.42481 kpk w aspekcie pominiecia oceny pisemnego
zarzadzenia kierownika ruchu zakladu, bowiem nie mialo to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto nawet
wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a zatem
wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia sama w sobie warunku z art. 438 pkt 2 kpk, od ktorego zalezy dopuszczalnoéc
uchylenia lub zmiany orzeczenia. Wylaczne w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodow, stanowi to naruszenie art.
424 § 1 kpk mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewlasciwy proces podejmowania przez sad
decyzji o winie lub niewinnosci oskarzonego, za§ w niniejszej sprawie zarzutu takiego sadowi I instancji nie sposob
przedstawic.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegat utrzymaniu w mocy (art.43781 kpk w zw. z art.1098§2 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art.63681 kpk w zw. z art.119 kpw. Wysoko$¢ zryczattowanych
wydatkéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 118, poz. 1269) oraz art.8 i art.3
ust.1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.)



