Sygn. akt IV Ka 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy S. K.

syna E.iD. z domu O.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 225 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygnatura akt IT K 615/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 278/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II K 615/2014, na podstawie
art. 668112 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne na okres proby wynoszacy 2 lata przeciwko
S. K. o czyn z art. 22582 k.k. polegajacy na tym, ze:

w okresie od 24 lipca 2013 roku do dnia 3 wrzesnia 2013 roku w W., woj. (...), udaremnil przeprowadzenie
czynno$ci kontrolnych inspektorom pracy Panstwowej Inspekeji Pracy, poprzez zaniechanie przedlozenia zadanych
dokumentéw pracowniczych oraz informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli zmierzajacej do ustalenia



stanu przestrzegania przepisdbw prawa pracy w przedsiebiorstwie(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg we W..

Orzekt tenze Sad wobec oskarzonego na podstawie art. 6783 k.k. $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (jeden tysiac)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz obciazyl go kosztami
sagdowymi, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok na swoja
korzy$¢ w calo$ci, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego — art. 4 kpk, art. 5§82 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpki 42481 pkt1i 2
kpk — majace wplyw na tre$c orzeczenia a polegajace na:

- nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wynikajgcych z zebranego w sprawie materialu dowodowego i
potraktowanie tegoz materialu dowodowego w spos6b wybidrczy poprzez uznanie, iz S. K. wypelnil znamiona czynu
zabronionego z art. 22582 kk, co zaskutkowalo jego zastosowaniem podczas gdy S. K. nie byt osobg, na ktérej spoczywat
prawny obowiazek przedlozenia kontrolujacym zadanych dokumentéw pracowniczych i informacji firmie (...) spotka
7 0.0. z/s we W. i odpowiedzialnoSci karnej z tytulu zaniechania wykonania tych czynno$ci ponosi¢ nie moze,

- nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci wynikajacych z zebranego materialu dowodowego i potraktowanie tegoz
materiatu dowodowego w sposob wybiérezy poprzez uznanie, iz S. K. faktycznie mial mozliwoé¢ dysponowania
dokumentami Spoélki, ktérych to dokumentéw zazadali kontrolujacy, a takze posiadat informacje niezbedne dla
przeprowadzenia kontroli podczas gdy z materialu dowodowego w zZadne sposéb nie mozna wyciagnac¢ wnioskow, ze
S. K. mial faktyczny dostep do dokumentbéw, ktérych wydania zadali kontrolujacy i faktycznie posiadal informacje
niezbedne do przeprowadzenia kontroli.

Podnoszac powyzsze, na podstawie art. 42781 kpk i 43782 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popeienia czynu w wyroku opisanego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest chybiona w stopniu oczywistym. Prawidlowo bowiem ustalil Sad meriti, Ze S. K. pojawil sie na terenie
zakladu firmy (...)Sp. z 0.0. w L. przy ul. (...), gdzie przybyli inspektorzy z PIP i okazali stosowne upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, a ktérym to oskarzony przedstawil sie jako pelnomocnik spoiki i okazal pelnomocnictwo
ogoblne do reprezentowania(...) i zastepowania prezesa tej firmy przy wszystkich czynnoéciach prawno — procesowych
dotyczacych spolki (...) we wszystkich instancjach, przed wszelkim organami administracji rzadowej, samorzadowej,
skarbowej (...) wszelkimi sgdami i instytucjami ubezpieczen spotecznych, osobowych, majatkowych NFZ, zakladami
opieki zdrowotnej i innymi osobami prawnymi i fizycznymi we wszystkich sprawach zwiazanych z dzialalno$cia w/
w spolki (k. 153). Co istotne oskarzony wlasnie jako pelnomocnik firmy potwierdzit doreczenie mu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli (zalacznik nr 1 akt kontroli (...), k. 180).

Tych okoliczno$ci nie neguje sam oskarzony. W toku calego postepowania kontrolnego oskarzony nie tylko nie
negowal swojego pelnomocnictwa, a wrecz na jego podstawie prowadzil rozmowy i ustalenia z inspektorami PIP w
kwestii doreczenia zagdanych dokumentéw. Tym samym préba wykazania, iz nie tylko takiej funkcji nie pelnil, ale i nie
bylo podstaw formalnych, by za pelnomocnika go uznaé, bo nie posiadal pelnomocnictwa szczegolnego, jest oczywiScie
chybiona.

Zgodnie z brzmieniem art. 3381 Kpa pelnomocnikiem strony (w tym i osoby prawnej) moze by¢ osoba fizyczna
posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych, posiadajaca przy tym stosowny dokument (art. 3382 k.pa — m.in. na
piSmie). Przepisy te sa stosowane odpowiednio w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez inspektoréw
PIP. W takim za$ przypadku twierdzenie, iz mieli oni podstawy, by kwestionowaé zakres pelnomocnictwa, ktore
im oskarzony okazal, jest niezasadne. Artykul 32 k.p.a. nie wprowadza znanego procedurze sadowej rozrdznienia



pelnomocnictw ogolnego od szczegblnego, ale jednocze$nie nie ogranicza w swej treéci zakresu pelnomocnictwa.
Przyja¢ nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone przez strone w postepowaniu administracyjnym moze obejmowac
upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub do prowadzenia poszczegdlnych spraw albo tez
ich cze$ci badz tylko niektérych czynnoéci procesowych (wyrok WSA w Opolu z dnia 11.07.2013r. I SA/op73/13, LEX
nr 1377055 oraz np. wyrok WSA w Warszawie z dn. 18.02.2011r. VII SA/Wa 2155/10, LEX nr 996672).

Jakkolwiek postepowanie kontrolne jest postepowaniem szczegélnym, to jednakze pelnomocnictwo, ktérym sie
okazatl w toku kontroli, nie zawiera wylaczen w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom apelujacego zostalo ono udzielone
przez Prezesa Zarzadu — M. W., ktéra zgodnie z postanowieniem SR w Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu jest
uprawniona do jednoosobowego reprezentowania firmy na zewnatrz i sktadania o$wiadczen woli w imieniu spotki
jako czlonek zarzadu (k.102 — 1041 98 — 99,105- 106).

Tym samym uznanie, ze S. K. wystepowal przed inspektorami PIP jako pelnomocnik kontrolowanej spdéiki, czyli
byl osoba na ktorej cigzyl prawny obowigzek udostepnienia zgdanej dokumentacji, bylo w pelni uprawnione.
Odwolywanie sie przy tym do sformulowania pouczenia z upowaznienia do przeprowadzenia kontroli jest
nieporozumieniem. Pelnomocnik dziala w imieniu ,kontrolowanego” i ze skutkiem dla niego. Nie ma wdwczas
potrzeby wyznaczania ,,upowaznionego pracownika”.

Proba wykazania, ze oskarzony nie byl pelnomocnikiem, czyli — w tym przypadku - osoba prawnie zobowigzana
do udostepnienia dokumentéw poprzez odwolywanie sie do pelnomocnictwa szczegolnego wydanego w toku innego
postepowania, jest nieskuteczna.

Nie spos6éb pomingé tego, ze to to nie kto inny, ale S. K. nie tylko przedstawial sie jako pelmomocnik (i tak
podpisywal), ale okazal stosowny dokument, ktory nie zostal przez zarzad spélki zakwestionowany, a przede
wszystkim prowadzil rozmowy z inspektorami, uzgadnial terminy i miejsca dostarczenia zadanych dokumentéw.
Wykazywanie, iz kontrolujacy inspektorzy nieprawidlowo zadali dokumentéw od oskarzanego zamiast od zarzadu,
w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, jest co najmniej zaskakujgce. Oskarzony nie tylko zapewnila inspektorow,
ze dokumenty dostarczy, ale stowem nie wspominal, ze nimi nie dysponuje, bo sa w posiadaniu zarzadu. W sytuacji
gdy sam przedstawial sie jako osoba uprawniona do reprezentowania kontrolowanej spo6iki i okazal stosowne
pelnomocnictwo, a przy tym wskazywal skad i kiedy odbierze dokumenty, by przedlozy¢ je kontrolujacym, zarzut z
pkt 2 apelacji jest co najmniej niezrozumiala interpretacja stanu faktycznego, ktérego w istocie nikt nie kwestionuje.

W pekni zasadnie uznal zatem Sad a quo, ze oskarzony swoim zachowaniem sie, tj. obietnicami dostarczenia zagdanych
dokumentow w ustalonym terminie i miejscu, a nastepnie zwodzeniem inspektoréw i wymyslaniem kolejnych (jak
sie okazalo nieprawdziwych) powodéw niedotrzymania terminu oraz niedostarczenia dokumentéw (kilkakrotnie),
doprowadzil do tego, ze bezskutecznie uplynat czas w ciggu ktérego kontrolerzy mogli dziala¢ w oparciu o udzielone
im upowaznienie do przeprowadzenia kontroli (17.08.2013r.).

Z tego tez powodu uznanie sprawstwa S. K. przez Sad Rejonowy bylo oczywiécie stuszne.

Z tych tez wzgledow apelacja uznana zostala za oczywiécie chybiong, a zaskarzony wyrok jako shuszny utrzymany w
mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych
zwigzanych z tym postepowaniem, tj. obcigzano nimi oskarzonego, wymierzajac mu takze oplate w kwocie 100 zlotych
(art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 7 tej ustawy).



