Sygn. akt IV Ka 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r.

sprawy P. M.

syna A.iM. zdomu W.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami
i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenistwa i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 § 1 kki art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygnatura akt IT K 985/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym w zakresie
jego apelacji oraz stwierdza, iz wydatki zwigzane z jego apelacja i apelacjg prokuratora za to postepowanie ponosi
Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 320/15



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Swidnicy wniést akt oskarzenia przeciwko P. M. (M.) oskarzajac go o to, ze:

I. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 8 lipca 2011 roku w L. i S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywal od innych os6b, w tym poprzez aukcje internetowe portalu
(...), a nastepnie sprzedawal poprzez aukcje internetowe, w tym poza obszar celny Unii Europejskiej, nie posiadajac
wymaganej koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym i zezwolenia na eksport towaréw podwojnego zastosowania, noktowizory strzeleckie (...)
do karabinu (...), stanowigce celowniki do broni - wyroby o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wymienione
w pozycji WT XIV ust. 1 Zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych
wytwarzanie lub obroét jest wymagana koncesja ( Dz. U. nr 145 poz. 1625) oraz noktowizory strzeleckie (...)do karabinu
K. stanowiace celowniki do broni - wyroby o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wymienione w pozycji WT XIV
ust. 1 Zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji
oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrot jest
wymagana koncesja ( Dz. U. nr 145 poz. 1625) i stanowiace ponadto towar podwojnego zastosowania, znajdujacy sie na
liscie eksportowo - tranzytowej okreslajacej uzbrojenie objete procedura wywozu lub tranzytu, stanowigcej zalgcznik
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie wykazu uzbrojenia, przy czym nabyt
lacznie nie mniej niz 19 sztuk noktowizoréw strzeleckich (...) i nie mniej niz 17 sztuk noktowizoréw strzeleckich (...),
a nastepnie sprzedal: - do krajow Unii Europejskiej nie mniej niz 1 sztuke noktowizora strzeleckiego (...) i nie mniej
niz dwie sztuki noktowizoréw strzeleckich (...),

- poza obszar celny Unii Europejskiej nie mniej niz 14 sztuk noktowizorow strzeleckich (...)

- poza obszar celny Unii Europejskiej nie mniej niz 11 sztuk noktowizoréw strzeleckich (...), nadajac je przesytkami
pocztowymi za granice, a nadto w okresie od stycznia do lutego 2011 . nadal w Urzedzie Pocztowym w S. celem wywozu
poza obszar celny Unii Europejskiej:

» przesyltke z zawarto$cig noktowizora strzeleckiego (...) adresowana na teren Ukrainy, lecz zamierzonego skutku
nie osiagnal z uwagi na jej zatrzymanie przez funkcjonariuszy Ukrainskiej Sluzby Celnej, a nastepnie zwrot
nadawcy,

« dwie przesylki z zawarto$cig noktowizorow strzeleckich (...) adresowane na teren USA , lecz zamierzonego skutku
nie osiggnal z uwagi na ich zatrzymanie przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w G.,

przy czym z popeklienia tego czynu uczynil sobie stale Zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 33 ust 1 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. 0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. 0 obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ushugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenistwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o0 wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 KK,

II. w dniu 8 lipca 2011 roku w L., woj. (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci gwintowanego
granatnika nasadkowego kaliber 30 mm, model 1942, montowanego na karabin (...),

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku (sygnatura akt I K 985/12 ) Sad Rejonowy w Swidnicy:



I. oskarzonego P. M. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku o obrocie z zagranica towarami, technologiami
i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa i art. 1381 kk w zw. z art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku o obrocie
z zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze
dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa i art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologiami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 6581 kk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 26382 kk i za czyn ten na podstawie art. 26382 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk zawiesit oskarzonemu warunkowo wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres lat 2 (dwoch);

IV. na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego
z pozycji 4 wykazu dowoddw rzeczowych nr 4/42/11 (k- 943-944);

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztéw sgdowych i wymierzy} oskarzonemu oplate w kwocie
180 zl (sto osiemdziesiat ztotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie
oskarzonego P. M. w zakresie czynu z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i art. 13 §1 kk w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
o obrocie z zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i art. 36 ust 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001
r. o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku na jego niekorzys¢, zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 424
§ 1 kpk polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia oceny caloksztaltu dowodéw zebranych w toku postepowania i
pominieciu dowodoéw w postaci pism Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
przedmiocie przyjetych przez te organy klasyfikacji noktowizordéw strzeleckich typu (...)i (...), jako urzadzen na obrot
ktorymi wymagana jest koncesja i objetych ,procedura wywozu" jako towar podwojnego zastosowania oraz brakow
wskazania w uzasadnieniu wyroku powodéw pominiecia tych dowodow,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze noktowizory strzeleckie (...) i (...) klasyfikowane sg jako ,,wzmacniacze obrazu" generacji
zerowej i pierwszej, wobec czego na obro6t nimi i ich wywodz za granice nie s3 wymagane koncesja i zezwolenia,
skutkujgcym uniewinnieniem P. M. od popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeS$ci wstepnej wyroku, podczas
gdy prawidlowa analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu balistyki i pism
Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, uwzgledniajgca tre$¢ zalacznikow
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3.12.2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wyrobéw i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét wymagana jest koncesja
i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1.02.2011 r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obroét ktérym wymagane
jest zezwolenie, prowadzi do wniosku przeciwnego



a podnoszac wskazane zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I jego czesci dyspozytywnej i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony, zaskarzajac wyrok w czesci skazujacej oskarzonego za czyn
opisany w pkt II aktu oskarzenia i wni6sl o uniewinnienie go od popelnienia tego czynu.

Sadokregowyzwazyl:

apelacja prokuratora jak rowniez apelacja osobista oskarzonego sa bezzasadne w stopniu, ktéry mozna okresli¢ jako
oczywisty, a w zwiazku z powyzszym zawarte w tych apelacjach wnioski nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego
stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji uniewinniajac oskarzonego P. M. od popelnienia opisanego w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku czynu z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000
roku o obrocie z zagranica technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a
takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001
roku o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa procesowego w stopniu, ktéry mialby miec
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia jak rowniez nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych.

W zwigzku z treécig zarzutu jaki zostal przedstawiony w pkt I aktu oskarzenia P. M. w sprawie niniejszej niezmiernie
istotna pozostawala kwestia czy przedmiotowe urzadzenia tj. noktowizory (...) oraz noktowizory (...) bedace
roéwnocze$nie towarem podwdjnego zastosowania w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 29.11.2000 r. o0 obrocie z
zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczehstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, sa urzadzeniami na obro6t ktorymi potrzebna jest koncesja,
czy tez dla mozliwo$ci dokonania obrotu tymi urzadzenia posiadanie koncesji nie jest konieczne.

Kwestionujac wydane w powyzszym zakresie przez sad I instancji rozstrzygniecie w przedstawionej w uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego argumentacji, sprowadzajacej sie w istocie do proby wykazania naruszenia
art. 410 kpk skarzacy czyni uwagi, iz w sprawie tej pominiete zostaly dowody w postaci pism Ministerstwa
Gospodarki a takze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedmiocie przyjetych przez te organy
kwalifikacji noktowizorow strzeleckich typu (...)oraz (...), jako urzadzen na obrét ktérymi wymagana jest koncesja
i objetych ,procedura wywozu" jako towaréw podwojnego zastosowania. W odniesieniu do przedstawionych tez
zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad rejonowy nie odniost wprost co do kazdego z
przedstawionych w apelacji pism na ktére wskazuje skarzacy, to jednakze dostrzec nalezy, iz wnikliwie i obiektywnie,
z uwzglednieniem wszystkich wymogo6w art. 7 kpk sad rejonowy analizowat i ocenil przedstawione w sprawie przez
K. J. - bieglego z zakresu balistyki koncowej przy sadzie okregowym we Wroclawiu - opinie w ktorych biegly
rozpatrywal m.in. materie dotyczaca zastosowanej w tych urzadzeniach technologii, ich funkcji a takze klasyfikacji
sprzetu tego typu w $wietle istniejacych przepisow w tym ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku oraz ustawy z dnia
29 listopada 2000 roku jak réwniez brzmienia rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 listopada 2008 r. w
sprawie wykazu uzbrojenia oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 roku. Nadto zwrdcié¢ takze
nalezy uwage, iz jak wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku przedmiotem rozwazan i analizy sagdu rejonowego
pozostawala takze tre$¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1.02.2011 roku w sprawie wykazu uzbrojenia, na
obro6t ktorym wymagane jest zezwolenie. Nie sposob zatem przyja¢ aby materia wymieniona w przywolanych przez
apelujacego pismach nie pozostawata przedmiotem analizy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pisma za$ organow
koncesyjnych (k.2139-2148) stanowia przejaw wyrazanego stanowiska, nie za$ opinii bieglego, majacej status dowodu

bedacego przedmiotem oceny.



Rozwazajac przedstawione powyzej zagadnienie zwr6ci¢ nalezy wage, iz niewatpliwie noktowizory (...) i (...) to
urzadzenia specyficzne, bedace towarem podwdjnego zastosowania, przy czym zasygnalizowac nalezy, iz urzadzenia
te pelnia jednoczesnie funkcje noktowizora i celownika. Wymieniony powyzej sprzet to urzadzenia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Obrot takimi urzadzeniami reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 grudnia
2001 roku w sprawie rodzajéw broni i “amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja. W zalgczniku nr 2 do wskazanego
rozporzadzenia Rady Ministréw w poz. WT VIII ust 4 pkt 1i 2 wskazano, iz obowiazkowi koncesji podlegaja specjalnie
zaprojektowane skladniki i akcesoria 1) przetworniki obrazu pracujace w podczerwieni, 2) wzmacniacze obrazu (inne
niz pierwszej generacji).

Jak wynika z opinii bieglego K. J. przekazane do badan noktowizory strzeleckie (...) - to urzadzenie noktowizyjne
aktywne generacji ,,0" za§ noktowizory (...) - to urzadzenia noktowizyjne pasywne ,I" generacji. Urzadzenia te
wykorzystuja wzmocnienie obrazu i pracuja w podczerwieni, a z uwagi na postep technologiczny - ten typ celownikow
zostal juz wycofany z uzytkowania i stosownym jest przyjecie, iz sa to wzmacniacze obrazu (inne niz ,,I" generacji), a co
za tym idzie - w takiej sytuacji zasadnym jest przyjecie, iz obroét przedmiotowymi urzadzeniami nie wymaga koncesji
(k.2215).

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i zglaszajac swoje krytyczne uwagi skarzacy podnosi natomiast, iz w zalaczniku
nr 2 w pozycji WT XIV wskazanego powyzej rozporzadzenia wymienione zostaly wyroby nieujete w WT I- XIII,
a posiadajace przeznaczenie wojskowe lub policyjne w tym m.in. ceiowniki do broni, o ktérej mowa w zalaczniku
nr 1 ust. 1-8. Analizujac powyzsza kwestie zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w zaleznoéci od tego w jaki sposob
zostanie sklasyfikowany tego typu sprzet czy jako wzmacniacze obrazu generacji I i o czy tez jako celowniki do broni
mozna rozwazac rozne stanowiska w powyzszym zakresie. Przy ocenie natomiast zachowania oskarzonego nie mozna
domniemywa¢ odpowiedzialno$ci karnej i nalezy przyjmowa¢ interpretacje najbardziej korzystna dla oskarzonego

(art.582 kpk).

Oceniajac okoliczno$ci dokonywanego przez oskarzonego obrotu rzeczami bedacymi przedmiotami zarzutu -
jak wynika z dokonanych przez sad rejonowy ustalen faktycznych oskarzony zakupil za pos$rednictwem portalu
internetowego (...) w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 14 lutego 2011 roku nie mniej niz 18 sztuk
noktowizorow strzeleckich typu (...) gdzie sprzedajacym byl D. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) D. W. z/s w P., a ktdry z kolei przedmiotowy sprzet kupowal od firm zajmujacych sie tego rodzaju dzialalno$cig
na Stowacji oraz od firmy (...) sp. z 0. 0. z s/w W. posiadajacej koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a ktére to przedsiebiorstwo sprzet ten
kupowalo bezposrednio od Agencji Mienia Wojskowego. Ponadto P. M. dokonal takze zakupu noktowizoréw typu
(...) w iloéci nie mniejszej niz 19 sztuk, glownie od J. P. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma ,(...) J.
P." z/s w R., ktory rowniez kupowal je od Agencji Mienia Wojskowego. Zwazywszy, iz wymieniona agencja moze
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg w oparciu o mienie przyjete na podstawie art. 21a i art. 22 ustawy z dnia 30 maja
1996 roku o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego z
wyjatkiem materialbw wybuchowych, broni i amunicji, a przedmiotem dokonywanego przez te agencje obrotu byly
rowniez przedmiotowe noktowizory to trudno uznaé aby same te urzadzenia mogly zostaé potraktowane jako bron
bez karabinka typu 7,62 mm kbk AK i jego odmian a takze karabinu maszynowego 7,62 mm RKM i jego odmian, w
ktorych wystepuje szyna do zamontowania noktowizora i do ktérych urzadzenia te zostaly przeznaczone.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ ponadto nalezy, iz sad orzekajacy w pisemnym uzasadnieniu wyroku rozwazyl
wydane w analogicznych sprawach przez oskarzyciela publicznego decyzje , tj. w sprawie 1 Ds. 305/12 PR w
B. -postanowieniem z dnia 31.07. 2012 roku umorzono dochodzenie w sprawie o czyn z art. 36 ust 2 ustawy
z dnia 22.06.2001 roku o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjny wobec
uznania, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, a takze postanowienie z dnia 09.12.2013 roku wydane



w sprawie sygn. akt V Ds 80/12/S przez Prokuratora Okregowego w Swidnicy. W kontekécie powyzszych decyzji
zastanawiajaca jest prezentowana przez skarzacego w niniejszej sprawie argumentacja.

Rozpoznajac wniesiona apelacje zwroci¢ takze nalezy uwage na inng kwestie, a mianowicie odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym podlega stosownie do tresci tego przepisu ten kto wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania lub obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja albo wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym bez koncesji lub wbrew warunkom okreSlonym w koncesji albo nie
dopelnia obowigzku oznakowania broni palnej lub pojedynczego, podstawowego opakowania amunicji. Z dokonanych
natomiast przez sad rejonowy ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony P. M. od 1999 roku nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej, jakkolwiek wymieniony zapewne prowadzil dzialalnoé¢ zarobkows, w okresie objetym powyzszym
zarzutem, to jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz pojecia te nie sg tozsame, dziwi¢ zatem musi i w tym zakresie przyjmowana
kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy uniewinniajac oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku nie popelnil zarzucanego mu bledu w ustaleniach
faktycznych ani tez nie dopuscil sie obrazy przepisbw postepowania przywolanych w zarzucie apelacji. Z tych tez
wzgleddw apelacja prokuratora nie okazala sie zasadna.

Odnoénie apelacji oskarzonego - apelacja ta rbwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

W lakonicznym uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzacy przedstawil swoj subiektywny poglad co do
kwestii czy przedmiotowy granatnik nasadkowy kaliber 30 mm model 1942 montowany na karabin (...) moze zostac
uznany za bron lub istotna cze$¢ broni, a takze dokonanej w sprawie przez sad rejonowy w powyzszym zakresie oceny
dowodow, nie wykazujac merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ prawidlowo$é dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych jak rowniez przeprowadzona ocene dowodow.

Poddajac w watpliwoé¢ wydane rozstrzygniecie odno$nie opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku czynu z art. 263
§ 2 kk skarzacy wyrazajac stanowisko, iz granatnik posiada lufe bez komory nabojowej i jest elementem uzbrojenia do
karabinu, dodatkiem jak luneta, bagnet czy celownik noktowizyjny wyraza poglad, iz powyzsze urzadzenie nie posiada
cech istotnej czesci broni lub broni okre$lonych w ustawie o broni i amunicji, nadto zdaniem autora apelacji w sprawie
nie przeprowadzono badan praktycznych CLK.

Przedstawione w apelacji stanowisko nie mozna uznac za zasadne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 263
§ 2 kk penalizuje posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia. W sprawie niniejszej nie ulega
za$ watpliwosci, iz podczas przeszukania mieszkania oskarzonego w dniu 08.07.2011 roku funkcjonariusze ABW we
W. ujawnili i zabezpieczyli m.in. granatnik nasadkowy o oznaczeniu (...). Stosownie za$ do treSci art, 5 ust. 1 ustawy
o broni i amunicji gotowe lub obrobione istotne czesci broni lub amunicji uwaza sie za bron lub amunicje, zgodnie
za$ z treScia art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy w rozumieniu tej ustawy bronia palna jest kazda przeno$na bron lufowa,
ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby
pociskéw lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego. Ujawniony w mieszkaniu oskarzonego granatnik
byl przedmiotem badan, analiz powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu balistyki koncowej K. J. i jak
wynika z opinii bieglego granatnik ten nie posiada komory nabojowej lecz co nalezy zaznaczy¢ wskazany granatnik jest
nietypowym ukladem miotajacym zaliczanym do nasadkowego ukladu miotajacego. Wedltug literatury przedmiotu jest
to strzelecki nietypowy uklad broni palnej. Granatnik nasadkowy jest istotna czeScia broni palnej. Ponadto zauwazyc
nalezy, iz aby odda¢ strzal nie jest potrzebny celownik, decyduje sprawno$¢ ukladu miotajacego, przedmiotowy zas
granatnik jest dobrze zachowany w nienagannym stanie technicznym i nie zostal pozbawiony w sposéb trwaly cech
uzytkowych, niewatpliwie zatem na posiadanie wskazanego urzadzenia wymagane jest zezwolenie. P. M. posiadajac
wskazany granatnik nasadkowy bez wymaganego zezwolenia swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa
z art. 263 § 2 kk.



Orzeczenie o karze nie razi surowos$cig, a podstawe faktyczng jak i prawng znajduje rowniez orzeczenie o $rodku
karnym. Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 624 kpk
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia tych kosztow w zakresie jego apelacji stwierdzajac nadto, iz wydatki zwigzane
z jego apelacja jak réwniez apelacja prokuratora za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa (art.636§1 kpk).



