Sygn. akt IV Ka 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy B. U.

corki A.iJ.zdomu K.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 278811 5 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 2 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 40/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany oskarzonej czyn kwalifikuje z art. 278 § 315 kk. wzw. z
art. 12 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 340/15
UZASADNIENIE Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl B. U. o to, ze:

w okresie od miesigca grudnia 2012 r. do dnia 2 pazdziernika 2013 roku, w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala zaboru energii elektrycznej, w ten sposob, ze po zlaczeniu
odgalezien przewodow zasilajacych i odbiorczych wewnetrznej linii zasilajacej z instalacja zasilajaca mieszkania przy



ul. (...) w S., poza licznikiem o lacznej wartoéci 800,40 zlotych dzialajac na szkode (...) S.A., Oddzial w W., Rejon
Dystrybucji Energii w S.,

tj. o czyn z art. 278811 5 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r., sygn.akt VI K 40/14:

I. na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej B. U. w zakresie czynu opisanego
w czedci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 27881 i 5 kk w zw. z art. 12 kk warunkowo umorzyl na okres proby lat
2 (dwoch),

II. na podstawie art. 6783 kk zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz strony
pokrzywdzonej (...) S.A. Oddzial w W. kwoty 800,40 z} w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku,

ITI. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztéw sadowych w catosci.
Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzit sie prokurator.
Apelujacy na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil:

obraze przepisu prawa materialnego, to jest przepisu art. 66 kk, polegajaca na jego niewlaSciwym zastosowaniu,
co wyrazilo sie w warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec B. U., ktérej zarzucono popekienie czynu
z art. 27881 i 5 kk w zw. z art. 12 kk zagrozonego kara pozbawienia wolnosSci do lat 5, mimo iz zgodnie z §3
wskazanego przepisu pokrzywdzony podmiot nie pojednal sie ze sprawca, sprawca nie naprawil szkody ani nie
ustalil z pokrzywdzonymi sposobu jej naprawienia, ani tez dla mozliwo$ci zastosowania §2 wskazanego przepisu
wskazujgcego, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnoéci, nie przyjeto wypadku mniejszej wagi, dla kwalifikacji karnej czynu przypisanego
sprawczyni.

Podnoszac powyzszy zarzut i powolujgc sie na przepis z art. 43781,2 kpk skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, ale nie musi skutkowaé wnioskowanym orzeczeniem kasatoryjnym. Stan dowodéw sprawy i
zaprezentowana przez Sad Rejonowy ich ocena pozwalajg na zreformowanie zaskarzonego wyroku.

Trafnie bowiem Sad I instancji przyjal, iz oskarzona przypisanym jej dzialaniem dopuscita sie wystepku kradziezy
energii elektrycznej o wartoéci 800,40 zlotych. Tego rodzaju wystepek zdefiniowany w art. 27881 i 5 kk moze by¢
potraktowany takze jako wypadek mniejszej wagi z art. 27883 i 5 kk. Mimo, ze w zaskarzonym wyroku Sad przypisal
oskarzonej czyn kwalifikowany z art. 27881 i 5 kk, to jednak w pisemnych motywach wyroku przyznal, iz jego
intencja bylo potraktowanie czynu oskarzonej jako wypadku mniejszej wagi, co jednak przez przeoczenie nie znalazlto
odzwierciedlenia w dyspozycji wyroku(k.165-166 akt sprawy). Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz
przypisany oskarzonej wystepek moze by¢ oceniony lagodniej, jako wypelhiajacy ustawowe znamiona art. 278831 5
kk w zw. z art. 12 kk. Decydujacym kryterium jest relatywnie niska warto$c¢ szkody oraz stopien zawinienia oskarzonej,
ktory ,nie byt znaczny”, wynikajacy raczej ze swoistej niedbalo$ci w rozwigzywaniu sytuacji spotykanych w zyciu
codziennym.

Jakkolwiek apelujacy w uzasadnieniu apelacji podjal probe zakwestionowania shuszno$ci powyzszego pogladu, to
jednak przedstawionej argumentacji nie sposéb podzieli¢ jako trafionej. Przytoczone tam wylgcznie dwa judykaty
Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego w Krakowie majg zbyt ogélne znaczenie, by stanowi¢ wsparcie dla uznania czynu
oskarzonej w ramach art. 278811 5 kk.



Zgodzi¢ sie takze wypada, iz tak wina oskarzonej jak i stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu nie sg znaczne,
oskarzona dotychczas nie byla karana sadownie, samotnie wychowuje corke, utrzymuje sie ze $wiadczen opieki
spolecznej, ktdre to okolicznosci — ocenione wspdlnie — pozwalaja na uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza
przestanki z art. 6681 kk, umozliwiajace warunkowe umorzenie postepowania.

Zatem mimo stusznie wytknietego w apelacji bledu w zakresie prawa materialnego zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢.
Sad pozostaje w przekonaniu, iz nalozony na oskarzona obowigzek probacyjny naprawienia szkody i niewatpliwie
wychowawcze oddzialywanie na oskarzona przeprowadzonego postepowania karnego uzasadniaja przypuszczenie, iz
pomimo umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegaé¢ porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni
przestepstwa, zatem ustawowe przestanki do zastosowania dyspozycji art. 6681 kk w niniejszej sprawie zachodza.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 63681kpk,
uznajgc iz trudna sytuacja materialna oskarzonej uzasadnia zwolnienie jej od ponoszenia tych kosztow.
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