Sygn. akt IV Ka 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Adam Pietrzak
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy D. G.

syna Z.1iD. zdomu P.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego za czyn z art.35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 11 marca 2015 r. sygnatura akt II K 753/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz wysoko$¢ nawigzki naleznej od oskarzonego, a wymierzonej na
podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat w punkcie IV dyspozycji, podwyzsza do 500 (pieciuset) zlotych;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 355/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K753/14, uznal D. G. za winnego
tego, ze w dniu 27 sierpnia 2014 roku w K. przy ul. (...) woj. (...) znecal sie nad psem rasy mieszanej wabiacym sie M.
w ten sposéb, ze trzymajac wymienionego psa na uwiezi, za pomocg ktorej szarpiac unosit psa do gory, jednocze$nie
kopnal go i uderzyl pieScia w okolice Zeber, a nastepnie otwartg reka uderzyt psa w jego kark to jest popelienia czynu
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i za czyn ten na podstawie art. 35 ust. 1 a cytowanej



ustawy wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69811 2 kk
w zw. z art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdch) lat préby, a na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z
dnia 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzat na okres 2 (dwoch) lat. Na
podstawie art. 35 ust. 5 w/ wym. ustawy orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 100 (sto) zlotych na rzecz
Fundacji Ochrony (...) w P.. Nastepnie na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panistwa kosztow sadowych, zas wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
zaliczajac na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Zrozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku, ktory zaskarzyt wyrok w catoSci
na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21.08.1997r. o
ochronie zwierzat poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. G. nawigzki w wysoko$ci 100 zlotych podczas gdy zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 dolna granica
nawiazki wynosi 500zl

Podnoszac ten zarzut apelujaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Klodzku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, w §lad za ugruntowanym stanowiskiem doktryny, a jednoznacznie wyrazonym m.in. przez
Sad Najwyzszy, ze ,kontrole wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k., a wiec w trybie konsensualnym
(dotyczy to rowniez orzeczen wydanych w oparciu o wniosek ztozony na podstawie art. 387 § 1k.p.k.), poza modyfikacjg
wynikajacg z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach ogblnych” (wyrok SN z dnia 26.05.2014r. sygn. SNO
21/14, LEX nr 1488910).

Podzielajac ten poglad Sad odwolawczy wladny jest takze dokonaé¢ zmiany wyroku wydanego w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji na skutek uwzglednienia blednego wniosku Prokuratora.

I tak: Prokurator zaaprobowal wniosek oskarzonego D. G. o wydanie wyroku skazujacego go za czyn z art. 35 ust.
1a Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat i wymierzenie kar i Srodkéw karnych takich jak we wniosku, czyli
m.in. nawiazki w kwocie 100 (sto) zlotych (k. 79), co takze w dacie zlozenia wniosku bylo niedopuszczalne, z uwagi
na brzmienie art. 53 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Sad a quo wniosek w takiej postaci uwzglednil, choé¢ nawigzka dla sprawcy czynu z art. 35 ust. 1a tejze ustawy nie mogta
by¢ nizsza niz 500 zlotych. W takim za$ przypadku, skoro przepis zostal zastosowany, ale wbrew jego literalnemu
brzmieniu, do obrazy prawa doszlo

Zgodzié sie zatem nalezy z apelujaca, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku w postaci zaproponowanej przez
oskarzyciela publicznego (k.88 i 107) nastapilo z obraza art. 35 ust. 5 wyzej wymienionej ustawy.

Poniewaz ocena materialu dowodowego nie jest negowana, ustalenia faktyczne takze zostaly zaakceptowane przez
strony oraz Sad odwolawczy, a i wymiar kary pozbawienia wolnoéci uznaé nalezy za sprawiedliwg odplate za czyn
przypisany, Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku o uchylenie wyroku, lecz dokonal zmiany poprzez podwyzszenie
kwoty nawiazki do 500 zlotych, czyli zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k., jak tez uwzgledniajac sytuacje
materialng i majatkowa oskarzonego, orzekl Sad II instancji o kosztach zwigzanych z tym postepowaniem, tj. zwolnit
od obowiazku ich poniesienia oskarzonego, a wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.



