Sygn. akt IV Ka 474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r.

sprawy J. O.

synaB.iW.zdomuK. (...)r. wW. zart. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygnatura akt III W 757/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. N. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619, 92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 474/15

UZASADNIENIE

Wobec J. O. skierowany zostal przez K. w W. do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o ukaranie w ktorym
obwiniony zostal on o to, Ze:

w dniu 10 czerwca 2014 r. okolo godz. 8.50 w miejscowosci S. na ulicy (...), drogi wojewddzkiej (...) woj. (...) kierujac
pojazdem ciezarowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wskutek niezachowania nalezytej ostroznoéci
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
wymusit pierwszenstwo przejazdu prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kierowanego przez R. K. w skutek czego doprowadzil do wjechania przez pojazd osobowy do przydroznego rowu,
to jest o wykroczenie z art. 8681 kw.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IIIl W 757/14 obwinionego J. O. uniewinnil
od popelnienia zarzucanego mu czynu, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjg pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. K., ktory zaskarzyt wyrok w
caloéci na niekorzy$¢ obwinionego i wyrokowi temu zarzucik:



1. obraze przepisOw prawa materialnego — ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( z p6zn.zm.)
a w szczego6lnosci:

- art. 3 pkt 1 przez niezastosowanie norm zawartych w tych przepisach, a dotyczacych koniecznosci zachowania przez
obwinionego szczego6lnej ostroznosci o ktéorej mowa w art. 1 pkt 22 w/w ustawy, w sytuacji gdy wlaczal sie on do ruchu
z drogi gruntowej z zamiarem skretu w lewo przy wjezdzie na droge wojewddzka, czym uchybil normie z art. 17 pkt
1.2) oraz pkt 2,

- Sad pominal okolicznosé¢, ze kierowany przez obwinionego pojazd ciezarowy nie mial waznych badan technicznych,
czym uchybil normie z art. 81 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, co skutkuje, iz stan techniczny pojazdu nie zostal
w toku postepowania ustalony,

- art. 4 przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pokrzywdzony R. K. nie moze kierowaé sie zasada
ograniczonego zaufania w sytuacji, gdy poruszal sie on na tuku w prawo drogi gléwnej bez oznaczenia jakimkolwiek
znakiem o zblizajacym sie skrzyzowaniu i mial prawo przewidywac, ze wlaczajacy sie do ruchu z drogi gruntowej
zachowa szczegblng ostrozno$c przy tym manewrze, obserwujac ruch pojazdéw na drodze gtowne;j.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tresé wyroku:

- art.17081 pkt 3 kpk przez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
interweniujacych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, wymienionych we wniosku o ukaranie,

- art.201 kpk przez niezastosowanie normy w nim zawartej, wobec przeprowadzonej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktorej przedmiotem byta de facto odpowiedz bieglego na dwa pytania, okres§lone
w tytule II opinii: tre$c zlecenia, przy czym pytania te zakladaja prawidlowe wykonywanie manewru wlaczania sie do
ruchu prze obwinionego i sugeruja, iz to pokrzywdzony naruszy} zasady ruchu drogowego,

a podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

apelacja odniosla ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala, iz wydany przez sad rejonowy wyrok zapadl w sytuacji, w ktorej nie
wszystkie istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia okolicznoéci zostaly wyjasnione.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej istotnym pozostawalo odtworzenie zachowania uczestnikow przedmiotowego
zdarzenia w tym zwlaszcza ustalenie kwestii czy obwiniony J. O. wlaczajac sie do ruchu - wyjezdzajac z polnej drogi
na droge publiczna i wykonujac zarazem manewr skretu w lewo - bedac przy tym, co nalezy zaznaczy¢, zobowigzanym
do zachowania szczegdlnej ostroznosci, bezposrednio przed tym nalezycie obserwowal sytuacje panujaca woéwczas na
drodze, jak rowniez ustalenie wzajemnego usytuowania pojazddéw uczestniczacych w tym zdarzeniu, tak w momencie
rozpoczecia wlaczania sie przez obwinionego do ruchu jak i w chwili dostrzezenia przez kierujacego samochodem
marki R. (...) pojazdu obwinionego a takze predkosci z jaka poruszal sie samochdd kierowany przez R. K., co trafnie
eksponuje apelujacy. Powyzsze kwestie nie zostaly jednakze precyzyjnie oraz jednoznacznie ustalone, co przyczynilo
sie niewatpliwie do dokonania w sprawie niniejszej ustalen faktycznych, ktére mozna zakwestionowad.

Zaznaczy¢ przy tym ponadto nalezy, iz w przedstawionych ustaleniach sad rejonowy w sposob ogblny opisal m.in.
kwestie lokalizacji pojazdu obwinionego na drodze w chwili dostrzezenia pojazdu oskarzyciela positkowego nie
wykazujac czy pojazd ten znajdowatl sie na pasie ruchu kierujgcego R. czy tez przekroczyt juz wowcezas o$ jezdni,
natomiast w rozwazaniach przedstawionych w pisemnym motywach wyroku sad rejonowy zawarl stwierdzenie, iz
»hie samo zatrzymanie samochodu S. bylo za$ przyczyna kolizji, lecz nadmierna predko$¢ kierujacego samochodem



marki R.. Wszak to R. K. zeznal, iz kiedy zobaczyl samochéd S., ten byl juz poza osia jezdni a pokrzywdzony podjal
manewr hamowania z jednoczesnym skretem samochodu w lewa strone”. Tymczasem zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz jak wynika z protokotu przestuchania R. K. z dnia 13 czerwca 2014 roku wymieniony w swoich zeznaniach
podal ,kiedy zauwazylem ten samochod, kabina tego pojazdu z tego co pamietam byla juz poza osia jezdni” (k. 8).
Niewatpliwie sytuacja na drodze zmienia sie, obwiniony kierujacy pojazdem ciezarowym marki S., a wiec samochodem
o wiekszych gabarytach, powinien bezposrednio przed wlaczeniem sie do ruchu upewni¢ sie czy manewr ten moze
zostac¢ bezpiecznie wykonany. Dokonang w przedmiotowej sprawie przez sad I instancji analize przestrzegania przez
obwinionego przy wlaczaniu sie do ruchu zasade zachowania szczego6lnej ostrozno$ci nie mozna natomiast uznaé za
pelng, zwlaszcza ze zgodnie z art.17 ust.2 Prd do obowiazkéw obwinionego nalezalo rowniez ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu.

Zwr6ci¢ ponadto takze nalezy uwage na inne zagadnienie eksponowane w apelacji, a mianowicie jak wynika z
notatki urzedowej z dnia 10.06.2014 roku pojazd marki S. kierowany przez obwinionego w dniu zdarzenia nie
posiadal aktualnych badan technicznych, za$ sad I instancji wyrokujac w sprawie i uniewinniajgc obwinionego od
popelnienia zarzucanego mu czynu nie odnioslt sie w pisemnych motywach wyroku w zaden sposéb do powyzszej
kwestii, za§ sprawno$¢é pojazdu ma niewatpliwie znaczenie przy wykonywaniu jakichkolwiek manewréw. Co prawda
z opinii bieglego wynika, iz ,,z materialéw akt nie wynika, aby stan techniczny samochodéw R. i S. nie gwarantowal
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co pozwala na wnioskowanie, o tym, Ze stan techniczny tych pojazdéow nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem i przebiegiem kolizji drogowej (k. 29), jednakze to sad a nie biegly
wladny jest do dokonania takiej oceny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji uwzgledni powyzsze wskazania, a w toku postepowania
powinien w szczegdlno$ci mozliwymi Srodkami dowodowymi dazy¢ do ustalenia sposobu zachowania uczestnikow
tego zdarzenia, a takze podjaé probe ustalenia kwestii z jaka predkoscia poruszal sie wowczas pojazd kierowany
przez oskarzyciela positkowego oraz ustali¢c dokladng lokalizacje na drodze samochodu marki S. w czasie tego
zajScia, zasadnym pozostaje rowniez ustalenie danych funkcjonariuszy policji wykonujacych czynnoéci na miejscu
zdarzenia i przeshluchanie ich w charakterze $§wiadka, sad rejonowy powinien nadto rozwazy¢ dodatkowo mozliwo$é
przeprowadzenia eksperymentu procesowego z udzialem bieglego, ktéry wydal w niniejszej sprawie opinie. Obecnie
bowiem nie spos6b stwierdzi¢ czy pokrzywdzony zjechat do rowu poniewaz podjal paniczna reakcje widzac pojazd o
duzych gabarytach na drodze mimo iz mial mozliwo$¢ przejechania obok pojazdu, czy tez uczynit to celem unikniecia
zderzenia, poniewaz samochdd kierowany przez obwinionego zajmowal znaczna cze$é drogi i jego ominiecie nie byto
mozliwe.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk w zw. z art.109§2 kpw).



