Sygn. akt IV Ka 477/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 1.
sprawy A. F.

synaJ.iH. z domu D.

urodzonego (...) wW.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11.03.2015 1. sygnatura akt I W 126/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia A. F. od zarzutu popeklienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw
opisanego w czeéci wstepnej tegoz wyroku a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 477/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem dnia 11 marca 2015 roku (sygn. akt II W 126/14) Sad Rejonowy w Swidnicy obwinionego A. F. uznal za
winnego, ze w dniu 03 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 18:55 na drodze nr (...) pomiedzy miejscowos$ciami W.
— W. skrzyzowanie z droga do kamienioloméw woj. (...), kierujgc samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
oraz nie dokonal wlasciwej oceny ruchu na skrzyzowaniu, dokonatl blednej oceny wytworzenia sytuacji wypadkowej,
oraz mozliwo$ci unikniecia zdarzenia z rowerem, w wyniku czego wykonal bledny manewr obronny, polegajacy na
wykonaniu skretu w lewo oraz hamowania, w wyniku czego przemieszczat sie na lewy pas ruchu, w kierunku ruchu
kierujacego rowerem, co bylo bezposérednia przyczyng doprowadzenia do zderzenia z rowerem, kierowanym przez
nieletniego M. K., to jest popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (jeden tysiac) zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie obwiniony, ktéry w osobistej apelacji zaskrzyt wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, majacy jednoznaczny wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez:



a) naruszenie art. 8 kpsw i art. 4 i 5 kpk- poprzez zinterpretowanie wszystkich watpliwoSci w sprawie, na niekorzy$c
obwinionego, a zarazem nie wziecie pod uwage okoliczno$ci odcigzajacych oraz nie zastosowanie zasady in dubio pro
reo;

b) naruszenie art. 34 kpsw - poprzez nie oparcie orzeczenia na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia;

¢) naruszenie art, 39 i 42 oraz 75 i 77 kpsw, w zw z art. 170 kpk oraz 201 poprzez oddalenie wniosku dowodowego
0 bezposrednie przestuchanie w charakterze $wiadka - M. K.-bezpos$redniego uczestnika zdarzenia i wniosku o
zasiegniecie opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego, w sytuacji gdy opinia bieglego B.- byla niepelna i
niejasna i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu
obwinionego winnym wytworzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i sytuacji wypadkowej przy
rownoczesnym stwierdzeniu Zze zachowania rowerzysty polegajace na nie ustgpieniu udzieleniu pierwszenstwa
przejazdu nie nalezy rozpatrywaé w tej kategorii.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie od zarzutu, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja okazala sie zasadna, w tej czeSci, w ktorej obwiniony — wnoszgc o uniewinnienie — zarzucil naruszenie art. 5
kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez przyjecie, ze to A. F. wytworzyt stan
zagrozenia na drodze i doprowadzil do sytuacji wypadkowe;j.

Whbrew bowiem temu, co uznal Sad Rejonowy, opinia bieglego nie jest ani miarodajna, ani tym bardziej wewnetrznie
spojna. Nie sposdb pominaé tego, ze biegly, analizujac sytuacje przed wypadkowa, kategorycznie stwierdza, ze
obwiniony poruszat sie prawidlowo (sposo6b jazdy i predkoséc). Jechal przy tym drogg gtéwna, zblizal sie do drogi
podporzadkowanej, czyli takiej, z ktorej wjazd byl mozliwy tylko wtedy, kiedy to on bedzie mogl bezpiecznie
przejechaé, nie wykonujac zadnych gwalttowanych manewréw, w tym hamowania.

Jako decydujace dla odpowiedzialno$ci uznat biegly ustalenie ,,w ktérym momencie kierujacy samochodem (...) mog}t
spostrzec (...) ze kierujacy rowerem (...) wjechal na droge gtowna (k.158).” Wskazuje przy tym biegly, ze w momencie,
kiedy kierujgcy rowerem M. K., wyjechal z owej drogi podporzadkowanej i wjechal na pas ruchu, ktérym z predkosScia
ok. 9okm/h jechal A. F., ten znajdowat sie w odleglo$ci ok. 40 m- 44 m przed miejscem zderzenia z rowerem (0k.9,8
m przed SLO - czyli linia prosta prostopadla do osi jezdni przechodzaca przez dalszy naroznik kaplicy k.60) i byla
to odlegloé¢ mniejsza anizeli droga zatrzymania samochodu. Niemniej odpowiedzi na to kluczowe zagadnienie ani
biegly, ani Sad nie udzielaja.

W rozpatrywanej sytuacji — czego nie dostrzega biegly, a w §lad za nim Sad meriti — stan ten byt zaskoczeniem
dla kierujacego B., ktory jak kazdy uczestnik ruchu miat prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepiséw ruchu drogowego (art. 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym). Jedynym wylaczeniem tej ogblnej zasady jest
tylko taka sytuacja, w ktorej okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego zachowania innego uczestnika ruchu.

Na rozprawie stwierdza przy tym biegly, ze kierujacy samochodem mial mozliwoé¢ obserwacji drogi na odcinku 25 m
przed SLO (tj. owa linia poprowadzona z naroza kapliczki - 146 v.). Konkludujac przy tym, ze ,stan zagrozenia” mog}
rozpoznaé bedgc w odleglosci ok. 9,8 m przed SLO (k.146 v.), skoro tak to zauwazy¢ nalezy, ze do samego skrzyzowania
obwiniony mial 27, 6 m.

W takim przypadku naturalng reakcja jest, podjecie manewru hamowania oraz préba ,,ominiecia” rowerzysty. Czysto
teoretycznymi sa zalozenia bieglego, ktory odpowiedzialnoéci A. F. dopatruje sie w tym, ze widzac ,,przeszkode”,
przed ktdra, nie jest juz w stanie sie zatrzymac, decyduje sie zmienié tor jazdy. W zadnym razie nie mozna zgodzié¢
sie z bieglym, ze kazdy przecietny czlowiek, oceniajacy te sytuacje, zdecydowalby sie na kontynuowanie jazdy w



dotychczasowy sposob, tym bardziej, ze nie wiedzial jak zachowa sie rowerzysta (tj. czy nie bedzie takze np. hamowat
— a jechal przeciez po tuku). Biegly ocenil sytuacje poprzez jej skutki i zachowanie M. K., ktére w momencie
podejmowania decyzji, nie byly znane obwinionemu.

Z tych tez wzgledoéw, w ocenie sagdu odwolawczego nie sposéb uznad, ze A. F. jest winnym spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i dokonat blednej oceny wytworzenia sytuacji wypadkowej , a w efekcie podjal
bledny manewr obrony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 118 § 2 kpw.



