Sygn. akt IV Ka 500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Waldemar Majka
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 .

sprawy W. K.

synaW.iR.zdomuK. (...)r.wB. zart. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IT K 1087/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 180 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 500/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt IT K 1087/13, uznal W. K.
za winnego tego, ze w dniu w 13 lipca 2013r.w P. kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki M. o nr

rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, wyniki badan wykazaly: I- 0,90 mg/dm? (1,89 %o), IT — 0,92 mg/dm?
(1,92%o), I1I — 0,95 mg/dm? (1,98%o), IV — 0,80 mg/dm3 (1,66%o) alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art.
178a81 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie

warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata (art. 69811 §2 k.k. i art. 7081pkt 1 k.k.), zaliczajac na poczet tej
kary, w razie zarzadzenia jej wykonania okres zatrzymania od 13.08.2013r. do 14.08.2013r. (art. 6381 k.k.).

Nadto na podstawie art. 42 §2 k.k. orzek! tenze Sad wobec oskarzonego érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, zobowiazujac go do zwrotu dokumentu



uprawniajacego do kierowania pojazdami (art. 4383 k.k.) oraz obciazyl go kosztami sadowymi w caloéci, tj. wydatkami
w kwocie 90 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzy$¢, zarzucajac:

a) naruszenie prawa procesowego, majace jednoznaczny wplyw na tre$¢ wyroku tj. naruszenie art. 4 i 5 kpk — poprzez
zinterpretowanie wszystkich watpliwosci w sprawie, na niekorzy$é oskarzonego, a zarazem nie wziecie pod uwage
okolicznoSci odcigzajacych oraz nie zastosowanie zasady in dubio pro reo;

b) naruszenie art. 410 kpk poprzez nie oparcie orzeczenia na caloksztaltcie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia;

¢) naruszenie art. 170 kpk — poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie opinii z zakresu badan poréwnawczych
pisma na okoliczno$é: kto podpisal pokwitowanie odbioru odszkodowania za uszkodzone auto pokrzywdzonego,
czy podpisy zostaly sporzadzone w tym samym czasie, ewentualnie czy tym samym Srodkiem kryjacym — jako
nieprzydatnej i zmierzajacej do przedtuzenia postepowania — w sytuacji, gdy bylby to obiektywny dowod, pozwalajacy
na jednoznaczng weryfikacje twierdzen K. K., ktory kilkakrotnie o$wiadczyl, Ze osoba ktéra w dniu 14.08.2013 r. w
Posterunku Policji w P. wreczyta mu odszkodowanie jest bez watpienia osoba, ktéra w dniu 13.07.2013 r. prowadzita
pojazd M. (co z kolei pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami S. K. i policjantow );

d) nie wyjadnienie wszystkich, istotnych okolicznoéci sprawy, majacych zasadnicze znaczenie dla tre$ci wyroku,
a zwlaszcza wymiaru kary, polegajace na nie ustaleniu czy i jaka zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
posiadalby oskarzony — w czasie prowadzenia pojazdu, a takze wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku w czesci jego sentencji
z jego uzasadnieniem, polegajaca na przyjeciu, ze oskarzonemu wymierza sie kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
— aby w uzasadnieniu w pierwszym przypadku przyjaé, ze skazuje sie go na 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew zarzutom dotyczacym naruszenia prawa procesowego,
Sad orzekajacy nie uchybit zadnym regulom prawidlowego procedowania w sprawie, przeprowadzajgc w sposob
wnikliwy, a przede wszystkim prawidlowy, postepowanie dowodowe, dzieki czemu zgromadzit obszerny material,
ktéry poddal rzetelnej, wszechstronnej i obiektywnej ocenie, respektujac zasady prawidlowego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia, ktére w konsekwencji prowadzily do konstatacji, iz oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu i
ponosi za niego odpowiedzialno$é karng.

Zustaleniami Sadu Rejonowego, Sad odwolawczy w pelni sie zgadza, za wlasne uznaje przy tym zaprezentowana ocene
poszczegdlnych dowoddw, jak i przedstawione w tym zakresie argumenty. Powielanie ich w takim przypadku byloby
zbedne, wystarczajacym jest odestanie do czesci ustalajacej i analitycznej pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Apelujacy zarzucil Sadowi meriti, iz zinterpretowal wszelkie okoliczno$ci na niekorzy$¢ W. K., tj. nie wzial pod
uwage okolicznoéci korzystnych (odciazajacych). Niemniej ani z zarzutu (pkt ,,a” petitum), ani uzasadnienia apelacji
nie wynika w czym konkretnie upatruje obronca (i oskarzony) owego naruszenia, poniewaz z uzasadnienia wyroku
wynika, ze przedmiotem oceny byly wszystkie dowody i okolicznosci z nich wynikajace.

W zadnym razie zarzutu tego nie uzasadnia to, ze przyjeto, iz W. K. mial 0,90 mg/dm? alkoholu w wydychanym

powietrzu, za§ w nastepnych badaniach odpowiednio 0,92 i 0,95 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.
Ustalenie to znajduje swoje oparcie w materiale dowodowym, ktéry zostal poddany ocenie i w zwigzku z brzmieniem
art. 115816 k.k. jest zasadne.



Powszechnie wiadomym jest, ze alkohol, po spozyciu, jest wchlaniany przez organizm czlowiek i faza to trwa ok. 30 —
90 minut od zakonczenia picia, po czym nastepuje faza wyréwnania stezenia i dopiero nastepnie ma miejsce spalanie
i eliminacja alkoholu. Gdy nadto uwzgledni sie i to, ze zgodnie z brzmieniem art. 115 §16 k.k. stan nietrzezwosci

zachodzi gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartosé, to nie ulega watpliwosSci, ze oskarzony w chwili, kiedy usiadl za kierownica
samochodu M. o nr rej. (...) byl juz w stanie nietrzezwo$ci, poniewaz w innym przypadku pierwsze badanie nie
wykazaloby tak wysokiej zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktora jeszcze przez okolo poél godziny
wzrastala (k. 3) .

Stwierdzona faza wchlaniania i pierwszy wynik badan stanu trzeZwosci jednoznacznie wskazuje, ze poczatek
spozywania alkoholu mial miejsce znacznie przed godzing 20.00, tj. jeszcze na stadionie, z terenu ktérego oskarzony
odjechal, za$ to ostatnie piwo, o ktérym wyjasniat rzeczywi$cie mogl spozy¢ po powrocie do domu, bo wchlaniane tego
alkoholu nastepowalo wlaénie w czasie, kiedy poddawany byt badaniom.

Tym samym zarzut, iz Sad I instancji btednie okreslil stan nietrzezwo$ci oskarzonego z godziny 20:35, co mialoby mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, jest nieskuteczny. W. K. w czasie, kiedy kierowal samochodem i uszkodzil pojazd K. K. byl w
stanie nietrzezwosci i spozyl taka iloé¢ alkoholu, ktora prowadzil do stezenia przekraczajacego 0,25 mg/dm3 alkoholu
w wydychanym powietrzu (odpowiednio 0,5 %o alkoholu we krwi). Tym samym prawidlowo przyjal i ustalil Sad, ze
oskarzony zrealizowal to znamie ustawowe wystepku z art. 178a §1 k.k., poniewaz wlasnie doswiadczenie naukowe
wskazuje, ze nie jest mozliwe, by oskarzony pomiedzy 20.35 a przed godzina 21.13 spozy} taka ilos¢ alkoholu (piwa),
ktéra prowadzilaby do stezenia stwierdzonego w czasie pierwszego badania.

Niestusznie przy tym kwestionuje apelujacy, ze Sad blednie ocenil relacje K. K., ktéry konsekwentnie, od samego
poczatku opisywal kierujacego jako mezczyzne lysego z ,kozig brodka” (k.7v). Trudno znalezé jakikolwiek argument,
ktory uzasadnialyby tak stanowcze wskazywanie jako kierujacego W. K. w sytuacji, kiedy kierujacymi mialby by¢ brat
oskarzonego, rowniez krotko $ciety, ale nie posiadajacy brody. Dla K. K. (1), w momencie, kiedy zglaszal zdarzenie,
kluczowa kwestia nie byt przeciez stan kierujacego, lecz to, ze uszkodzil on jego samochéd.

Préba wykazania, ze owa ,kozia brodka” to w rzeczywistos$ci chusteczka, ktora S. K. przykladal do krwawigcego nosa,
jawi sie jako naiwna i nieracjonalna. Wszak zglaszajacy dobiegl do odjezdzajacego pojazdu, otworzyt drzwi od strony
kierowcy i chwycit go za reke. Gdyby daé¢ wiare oskarzonemu i jego bratu, to uzna¢ by nalezalo, ze kierujacy w tym
momencie w ogdle nie trzymal kierownicy (jedna reka zajeta chusteczka, za drugg trzymal K. K.). Taki sposéb jazdy
i manewrowania pojazdem jawi sie jako co najmniej watpliwy.

Forsowana przez apelujacego teza, ze K. K., obciazajac oskarzonego, broni kolegi, jest wrecz karkolomna. Nie spos6b
pominaé tego, ze sprawce uszkodzenia samochodu K. K. wskazal od razu (podal jego rysopis i nastepnie rozpoznat
na ulicy), za$§ kwestia szarpaniny na boisku i udzialu — ewentualnego - E.S.nie byla wowczas w ogble przedmiotem
zainteresowania czy to Policji, czy zglaszajacego uszkodzenie pojazdu. Irracjonalnie brzmi zatem argument, ze juz w
tym momencie K. K. podjal ,,wyprzedzajaco” dzialania w obronie kolegi.

Nieprzekonywujaco brzmia takze argumenty, ktore mialyby podwazy¢ wiarygodno$é K. K. w tym momencie, kiedy to
zeznal, ze udalo mu sie dobiec do samochodu i otworzy¢ drzwi od strony kierowcy. Predko$é, ktorg wskazat Swiadek,
z ktorg mila poruszac sie samochdd oskarzonego, jest predkoécia orientacyjng, podana ,,na oko”. Pomija natomiast
apelujacy to, ze cale zdarzenia mialo miejsce na terenie gdzie staly zaparkowane samochody, byli ludzie, a zatem
samochody poruszaja po takim terenie z predkoSciami wrecz minimalnymi. Te wskazane 20-25 km/h jawi sie takze
jako predko$é wyolbrzymiona. To, ze dla §wiadkéw M. L.i L. S.pojawienie sie auta bylo zaskoczeniem, nie dowodzi, iz
istotnie poruszalo sie z predkoéci ponad 20 km/h. Zadna z tych oséb nie spodziewala sie takiego zachowania, zajeta
byla zajmowaniem miejsc w pojezdzie, i zeznali, ze M. ,pojawilo sie nagle”, a wykonywane manewry okreSlone zostaly
jako gwaltowne, nie stanowi dowodu, iz K. K. jest niewiarygodny. Nie jest ewenementem to, ze czlowiekowi udaje sie
dobiec do ruszajacego w takich warunkach pojazdu i nie sg tu konieczne nadzwyczajne zdolno$ci sprinterskie. Istotne
przy tym jest to, ze M.L.zeznal, ze widzial jak K. K. dobieg}l do drzwi kierowcy i zaraz po powrocie potwierdzil mu, ze



drzwi te otworzyt (k. 41).Swiadek ten doprecyzowal nastepnie, ze samocho6d ten musial zwolnié, poniewaz skrecal, a
on widzial dobiegajacego do tego samochodu kolege (k. 80). Nie spos6b nie dostrzec, ze obie relacje koreluja.

Natomiast z zeznan L.S.(k. 99v — 100) wynika jedynie tyle, ze slyszal nadjezdzajacy samochod, ale nie zwracal na
niego uwagi. Nie jest prawda, ze $wiadek ten przekazal informacje, ktore pozwolilyby na okreslenie sposobu jazdy, a
zwlaszcza predkosci M., tym bardziej, ze jak przyznal byt wowczas ,,do$¢ mocno” pijany.

Skarzacy mnozy watpliwosci co do miejsca, z ktérego rozpoczal bieg K. K., czy mozliwoSci dostrzezenia kto kierowal
samochodem (k. 200v). Wysilki te uzna¢ nalezy za bezskuteczne, bo oparte nie na rzeczywistej treSci dowodow, ale
na ich nadinterpretacji. Nikt, zwlaszcza K. K., nie zeznal, ze dostal sie do kabiny kierowcy (jedynie, ze otworzyl drzwi
i zlapal ma moment rekaw kierowcy — np. k. 37), zatem argumenty, ze musiat uzyé obu rak, czy wypadlby z kabiny, to
zupeklie dowolne ,rozwiniecie” zeznan $wiadkéw, ponad to, co w istocie zeznali. K. K. byl konsekwentny i logicznie
opisal nie tylko okoliczno$ci w jakich doszlo do uszkodzenia jego samochodu, przede wszystkim co do tego kto wowcezas
kierowal pojazdem marki M., za$ jego stowa znajduja potwierdzenie w wiarygodnych relacjach M. L., ktory przedstawit
to, co widzial sam, nie starajac sie ,uzupehi¢” luk tak, by pomoc koledze. W zasadniczej mierze takze interweniujacy
funkcjonariusze Policji, wbrew twierdzeniom apelujgcego, potwierdzili to, co konsekwentnie, od samego poczatku,
opisywat K. K..

W zZadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami obroncy, ze Sad orzekajacy blednie odmoéwil przymiotu
wiarygodnosci zeznaniom L. C. czy W. Z.. W tym zakresie analiza caloéci depozycji tych $wiadkéw nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze osoby te ewidentnie zeznaly nieprawde wskazujac, iz kierujacym przedmiotowym
samochodem marki M. byt S. K.. Sad rzeczowo i logicznie przedstawil swoje stanowisko (k. 193 — 193v) i z tymi
argumentami Sad odwolawczy w pelni zgadza sie. To, ze rekonstruujgc stan faktyczny, osoby te zostaly wymienione,
nie jest bledem, ktory miatby wplyw na tre$¢ wyroku. Jak wynika z relacje tych os6b byly brane pod uwage jedynie
odnosnie tego, iz byli obecni na stadionie w czasie samego zdarzenia, a elementy ich zeznan, uznane za niewiarygodne,
wskazal Sad, omawiajac te dowody.

Takze nie moze by¢ skuteczna prdéba zdyskredytowania K. K. poprzez wskazywanie w istocie drugorzednych
rozbiezno$ci w relacjach funkcjonariuszy Policji D. S. i M. P., a zwiazanych z zatrzymaniem W. K.. Nie mozna
zaaprobowa¢ prob podwazania wiarygodnosci zeznan $wiadka poprzez odwolywanie sie do ich fragmentow, ktérych
w rzeczywisto$ci nie ma, np. jakoby K. K. sugerowal, ze mial miejsce poscig za oskarzonym. Wskazaé nalezy jedynie
to, ze owa konfrontacja pomiedzy K. K. a interweniujacymi w jego sprawie funkcjonariuszami pozwolila stwierdzi,
ze ani D. S. (k. 90), ani M. P. (k. 100v — 101) nie pamietali szczegdléow zwigzanych z tymi czynno$ciami, co wprost
przyznawali, nie negujac wersji przedstawionej przez K. K., za$ potwierdzajac ja co do istoty.

Apelujacy w istocie polemizuje z oceng materialu dowodowego, poslugujac sie argumentami, ktére nie znajduja
uzasadnienia w rzeczywistej wymowie dowodéw, zgromadzonych przez Sad.

Chybiona jest takze proba podwazania trafno$ci ustalen i wydanego na tej podstawie wyroku, poprzez wskazywanie,
ze Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia kluczowego dowodu, tj. opinii bieglego, ktory ustalilby kto podpisal sie
na potwierdzeniu wreczenia 300 zlotych K.K..

Wersja przedstawiona przez K. K. dotyczaca spisania przez niego owego o$wiadczenia ,,pod dyktando” funkcjonariusza
Policji M. P. (1)slusznie uznana zostala za wiarygodng, tym bardziej, Ze mezczyzna stanowczo twierdzil, Ze osoba, z
ktora wowcezas mial kontakt to byt 6w mezczyzna, ktory kierowal samochodem w czasie, kiedy uszkodzil jego auto.
Logicznie wyjasnil przy tym w jakich okoliczno$ciach wpisat S. K. jako przekazujacego pieniadze i, biorgc pod uwage,
ze pisal ,pod dyktando” dtugopisem, ktéry nastepnie przekazal dyktujacemu, pézniejsze podpisanie sie przez S. K.
tym samym dlugopisem, jest w ujawnionych okoliczno$ciach, oczywiScie mozliwe. Nie mozna przy tym nie dostrzec
i tego, ze K. K. nie legitymowal mezczyzny, za$ nietypowym zachowaniem jest zlozenie podpisu nie tylko przez
przyjmujacego pieniadze (co jest logiczne), ale i dajacego je. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by odmowié



przymiotu wiarygodno$ci K. K. odno$nie tego, ze pieniadze wreczyl mu W. K., a na o$wiadczeniu w jego obecnoéci
podpis o tresci ,,S.K.” nie zostal zlozony.

Stusznie zatem uznal Sad meriti, ze sporzadzenie o§wiadczenia w sposob opisany przez K. K. (przy nader ,,dziwnej”
postawie M. P. (1), ktorej nie byl w stanie racjonalnie wyjaéni¢ - k. 99 v. i 187 v.) oraz wcze$niejszych probach
wzbudzania watpliwosci co do rzetelnosci rozpoznania kierowcy, a podejmowanych np. przez A. M.i S. K., mial
stanowi¢ kolejny element podjetej obrony W. K. i doprowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 178a81 k.k.

Oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu badan poréwnawczych pisma na
okoliczno$¢ tego, ze na oSwiadczeniu widnieje podpis S. K., w Zzadnym razie nie stanowilo obrazy art. 170 k.p.k.,
poniewaz takze w ocenie Sadu odwolawczego, dowdd ten nie mial (i nie ma) zadnego znaczenia dla prawidlowosci
ustalen w sprawie. To, ze — jak mozna zalozy¢ — podpisal sie na pokwitowaniu S. K., w zadnym razie nie §wiadczy, ze to
on kierowal pojazdem w dniu 13.07.2015r. i uszkodzil samochod K. K. a przy tym w sprawie nie wystapily jakiekolwiek
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 592 kpk.

Z tych tez wzgledow zaden z zarzutéw apelacji nie zostal przez Sad odwolawczy uwzgledniony, za$ wyrok jako stuszny
utrzymany zostal w mocy.

Racje ma obronica jedynie w tym zakresie, w jakim wskazuje, ze Sad orzekajacy, cho¢ wymierzyl oskarzonemu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na stronie 15 uzasadnienia (k. 194) wskazal, iz orzekl kare 6 miesiecy. Niemniej,
biorac pod uwage calo$é tej cze$ci uzasadniania i koniczacy ten fragment z k. 194v, gdzie juz prawidtowo Sad wskazal,ze
wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako stanowigca sprawiedliwg odplate, wezeéniejsze sformulowanie
jawi sie jako oczywista omylka, ktora tenze Sad winien sprostowaé¢ w odpowiednim trybie.

Zuwagina wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. orzekl Sad II instancji o kosztach sadowych
zwigzanych z tym postepowaniem i obcigzyl nimi W. K., w tym, na podstawie art. 8 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23.06.1973r. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej Ustawy wymierzy} oskarzonemu oplate w kwocie 180 zlotych.



