Sygn. akt IV Ka 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
sprawy R. R.

syna S. i K. z domu S. (...) r. w K. za czyn z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 maja 2015 r. sygnatura akt III W 1455/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 524 / 15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. sygn. akt III W 1455/14:

I. obwinionego R. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2014 roku okolo godziny 21.40 w miejscowosci S.
woj. (...)naul. (...) na terenie Parku Zdrojowego spozywatl alkohol w miejscu objetym zakazem spozywania alkoholu,

tj. wykroczenia z art. 43" ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi i za czyn ten na podstawie art. 43" ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wymierzyl kare grzywny w wysokoéci 200 zt (dwiescie zlotych);

II. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytutem oplaty.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za po$rednictwem obroncy.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od stawianego mu zarzutu.



Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za winnego zarzucanego czynu
polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony oddawat potrzebe fizjologiczna w miejscu do tego nie przeznaczonym,

I1. razacg obraze prawa, w szczegblnosci przez naruszenie:

- zasady swobodnej oceny dowodow (art.7 kpk w zw. z art. 8 kpw),

- zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro reo ( art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Przeciwnie oczekiwaniom i twierdzeniom jej autora kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy poczynit
w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore opart o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody. OczywiScie
nieslusznie apelujacy kwestionuje wnioski koficowe o sprawstwie oraz zawinieniu obwinionego co do przypisanego
mu wykroczenia, bo wnioski te mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku nie mozna
im zarzuci¢ dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk.

Nie sposéb zrozumie¢, dlaczego apelujacy sformutowat zarzut blednych ustalen faktycznych, polegajacy na przyjeciu

cyt. ,, iz obwiniony oddawal potrzebe fizjologiczng w miejscu do tego nieprzeznaczonym”. Takich ustalen w
zaskarzonym wyroku przeciez nie dokonano. Wszak obwinionemu zarzucono i przypisano spozywanie alkoholu w
miejscu objetym zakazem spozywania alkoholu, penalizowane przepisem art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W tym zakresie sad przekonujaco wskazal, z
jakich powodéw odmowil waloru wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego na rzecz zeznan $wiadkéow. Z., T. S., E. M.
iG. M.. W tej mierze argumenty apelacji sprowadzajg sie do prostej negacji oceny sadu jako sprzecznej z wyjaénieniami
obwinionego, co nie podwaza trafno$ci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zadnych watpliwoéci nie wzbudza takze wymiar kary w postaci 200 zlotych grzywny, ktéra to kara spelnia okre$lone
w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zaré6wno stopien spotecznej szkodliwoS$ci czynu obwinionego, jak réwniez cele,
jakie kara ta winna osiggngé zaréwno wobec ukaranego oraz w zakresie spolecznego oddzialywania. Grzywna w
wymiarze jedynie 200 z} ( zatem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia) nie jest kara niewspolmierna, lecz
raczej symboliczng, to orzeczenie odpowiednio wychowawcze, ktére powinno wdrozy¢ obwinionego do poszanowania
porzadku prawnego.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm., obcigzajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



