Sygn. akt IV Ka 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r.

sprawy M. K.

syna H.iZ. zdomu N.

urodzonego (...) wW.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 maja 2015 r. sygnatura akt Il W 86/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, ze przyjmuje iz przypisane wykroczenie
popetnione zostato w okresie od 19.09.2014r. do 18.10.2014;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 563/15

UZASADNIENIE

Wobec M. K. skierowany zostal przez Komende Miejska Policji w W. do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o
ukaranie w ktérym obwiniony zostat on o to, ze:

w okresie od 19.09.2014 r. do dnia 16.01.2015 r. w miejscowoSci W. wojewodztwo (...) bedac wlascicielem pojazdu
marki O. (...) o nr rej (...) nie zawiadomil w terminie nie przekraczajacym 30 dni starosty o nabyciu i zbyciu pojazdu

tj. o wykroczenie z art. 97 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 prd.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku (sygn. akt II W 86/2015)



I. obwinionego M. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za czyn ten na
podstawie art. 97 kw wymierzyt obwinionemu kare nagany;

II. zwolnil obwinionego M. K. od ponoszenia kosztéw procesu, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie
wymierzyl mu oplaty sadowe;j.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodl obwiniony M. K., podnoszac, iz niewlaéciwie wskazano we wniesionym
wniosku o ukaranie okres czasu w ktérym obwiniony byt wlascicielem przedmiotowego pojazdu, czynigc nadto uwagi,
iz pojazd ten obwiniony zakupil w dniu 13.08.2014 roku natomiast sprzedal w dniu 19.09.2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja odniosla ten skutek, iz w wyniku jej wniesienia niezbednym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Rozpoznajac wniesiony $rodek odwolawczy na poczatku poczynionych rozwazan godzi sie zauwazy¢, iz
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 97 kw podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie. W treéci art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym sformulowany zostal za$, co nalezy
zaznaczy¢, obowiazek zawiadomienia starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu w terminie nieprzekraczajacym 30 dni.
W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci dokonane przez sad I instancji ustalenie, iz obwiniony M. K. nabyl w dniu
13 sierpnia 2014 roku pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), ktory to pojazd nastepnie M. K. sprzedat w dniu 19 sierpnia
2014 roku. Nie zawiadamiajgc o zaistnieniu powyzszych zdarzen wlasciwy organ obwiniony bezsprzecznie popelnit
wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym. Odnoszac sie do przedstawionej w
apelacji argumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz eksponowana przez skarzacego okolicznos¢, iz obwiniony byt wlascicielem
przedmiotowego pojazdu jedynie przez kilka dni nie ekskulpuluje wymienionego od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz w art. 78 ustawy prawo o ruchu drogowym nie zostala przewidziana
przez ustawodawce zadna mozliwo$é zwolnienia z obowigzku dokonania czynnosci o ktérych mowa w art. 78 ust 2 pkt
1 ustawy prawo o ruchu drogowym tj. zawiadomienia starosty o zbyciu lub nabyciu pojazdu.

W sprawie niniejszej niezbednym jednakze okazalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I jego
dyspozycji. Odnotowania wymaga, iz w skierowanym do Sadu Rejonowego w Walbrzychu w niniejszej sprawie
wniosku o ukaranie zawarte zostalo wskazanie, iz zarzucany obwinionemu M. K. czyn mial zosta¢ popelmiony
przez wymienionego w okresie od 19.09.2014 roku do 16.01.2015 roku. Wyrokujac w sprawie sad I instancji uznat
obwinionego M. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, zaznaczy¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz
stosownie do treéci art. 78 ust 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym okre$lony w przywolanym powyzej przepisie
obowiazek winien zosta¢ wykonany w nieprzekraczalnym terminie 30 dni. Z tych tez wszystkich wzgledéw zaskarzony
wyrok w punkcie I jego dyspozycji podlegal zmianie w ten sposoéb, ze przyjeto, iz przypisane wykroczenie popelnione
zostalo w okresie od 19.09.2014 roku do 18.10.2014 roku w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw
zwalniajac obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkoéw postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Pahstwa.



