Sygn. akt IV Ka 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 1.

sprawy skazanego A. S.

syna K. i A. zdomu K. (...)r. w L. skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 maja 2015 r. sygnatura akt III K 246/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147, 60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 604/15

UZASADNIENIE

A. S. skazany byl uprzednio prawomocnymi wyrokami:

I. lgcznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 wrze$nia 2008 roku sygn. akt IT K 226/08, obejmujacym wyrok Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 25 stycznia 2007 roku sygn. akt IT K 518/06 skazujacym za ciag przestepstw z art. 278
§ 1i 5 kk i inne popelionych w okresie od dnia 21.01.2006 r do 10.02.2006 r na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 280 § 1 kk i inne popeliony w dniu 20.02.2006 r na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, oraz kare 1aczng 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 19 marca
2008 roku sygn. akt II K 767/07 skazujacy za czyn z art. 297 § 1 kk i inne popelniony w dniu 09.05.2006 r na kare



roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérym to wyrokiem lacznym wymierzono skazanemu kare taczna 3 latig
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 28 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VIII K 144/11 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 kk.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 2 kwietnia 2010 roku
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zarzadzona do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z 14 listopada 2012 roku,

ITI. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 stycznia 2012 roku sygn. akt III K 752/11 za czyn z art. 158 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 6 kwietnia
2011 roku na kare roku pozbawienia wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22.02.2013 roku sygn. akt III K 1007/11 za czyny z art. 278 § 11 5 kk w
zw z art. 12 Kk w zw z art. 64 §1 kk oraz 193 kk, popelione w okresie od dnia 10 stycznia 2011 r do 15 czerwca 2011
r i w dniu 10 stycznia 2011 r na kare 1aczng roku i 5 miesiecy pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres 4 lat proby,

V. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 lipca 2012 roku sygn. akt I1I K 331/12 za czyny z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. w dniach 9 lutego 2012 roku, 11 lutego 2012 roku i 25 lutego
2012 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 kwietnia 2013 r roku sygn. akt III K 687/12 , obejmujacym
wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 28 wrzeénia 2011 roku sygn. akt VIII K 144/11 i wyrok Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 25 stycznia 2012 roku sygn. akt III K 752/11 na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 czerwca 2014 roku sygn. akt III K 254/14 za czyn z art. 286 § 1 kk w
zw z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 2 lutego 2012 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci,

Zaskarzonym wyrokiem lacznym, na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 8981 kk w zw. z art. 89a§1
kk polaczono jednostkowe kary wymierzone A. S. wyrokami wymienionymi w punktach ILII i IV czeéci wstepnej i
wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 572 kpk umorzono postepowanie karne w zakresie polaczenia z innymi wyrokami kar
wymierzonych w punkcie I czeSci wstepne;.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca skazanego zarzucajac razgca niewspolmierno$é orzeczonej kary lgcznej w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci podczas gdy caloksztalt okolicznoéci podmiotowo — przedmiotowych wskazuje,
ze wymierzona skazanemu kara winna by¢ orzeczona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku, tj. punktu I jego czeSci dyspozytywnej poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji nie tylko dokonal prawidlowego polaczenia kar orzeczonych wczeéniej
wobec A. S. prawomocnymi wyrokami, ale takze orzekl kare laczna, ktorej w zadnej mierze nie sposoéb uznaé za razaco
surowa.

Podzielajac zatem wszelkie argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezy jedynie
podkresli¢, ze suma wszystkich kar jednostkowych wymierzonych skazanemu, a jakie podlegaly obecnie laczeniu, to



4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym kwestionowania kara 3 lat pozbawienia wolnoSci, zastosowana
zgodnie z zasadg asperacji, jawi sie jako nader wyrozumiale potraktowanie A. S..

Do powyzszego wniosku prowadzi w szczego6lnosci to, ze byl on dotad wielokrotnie karany przez sady za r6znego
rodzaju przestepstwa i twierdzenie, ze dzialo sie to pod wplywem 0s6b z jego $rodowiska wydaje sie by¢ naduzyciem,
nie majacym pokrycia w rzeczywistoSci. Apelujaca zdaje sie zapominaé, ze skazany to dojrzaly mezczyzna, nie za$
podatne na wplywy otoczenia dziecko.

Majac na wzgledzie takze opinie o A. S. z zakladu karnego, ktéra mozna okresli¢ jako co najmniej przecietna, a takze
pomijang przez obronce okoliczno$c¢, ze wyrok laczny nie moze byé traktowany jako swoisty ,bonus” dla skazanego —
zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.
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