Sygn. akt IV Ka 639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 .
sprawy M. B.
synadJ.iD.zdomuW. (...) r.wW. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z 57a§ 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 30 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 1463/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 639/15
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko M. B. oskarzajac go o to, ze

1. wdniu 10 sierpnia 2013r. w W., woj. (...), podczas pelienia przez M. M. obowiazkéw zwiazanych z ochrona meczu
pitkarskiego, dzialajac publicznie i bez powodu, dwukrotnie uderzyt go w twarz czym okazal razace lekcewazenie
porzadku prawnego

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

2. wdniu 10 sierpnia 2013r. w W. woj. (...), podczas pelnienia przez M. M. obowigzkéw zwigzanych z ochrong meczu
pitkarskiego, dzialajac publicznie i bez powodu, zniewazyl go stowami wulgarnymi czym okazal razace lekcewazenie
porzadku prawnego

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku (sygnatura akt IT K 1463/13) Sad Rejonowy w Walbrzychu

I. postepowanie karne przeciwko M. B. o czyn opisany w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz czyn
ten wyczerpuje znamiona wystepku z 157 § 2 kk wobec spowodowania dzialaniem M. B. u pokrzywdzonego M. M.
obrazen ciala w postaci urazu twarzoczaszki z krwiakiem okolicy jarzmowej prawej i rozcieciem wargi, skutkujacych



naruszeniem czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej dni siedmiu to jest o wystepek z art. 157 § 2
kk w zw. z art. 57a § 1 kk oraz o czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej wyroku, to jest o wystepek z art. 216 § 1 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 677 § 1 kk warunkowo umorzy! na okres préby lat 2 (dwoch);

II. na podstawie art. 415 § 3 kpk pozostawil bez rozpoznania powbddztwo cywilne wywiedzione przez pokrzywdzonego
M. M,;

III. zasadzil od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierzyl mu oplate w wysokoéci 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego,
zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na uznaniu przez Sad, iz stopien winy oskarzonego nie byl wysoki albowiem jego dzialanie bylo wynikiem
bodZcow emocjonalnych, a ponadto oskarzony jest osoba mloda, nie karang oraz ma pozytywna opinie w miejscu
zamieszkania co pozwala na zastosowanie wzgledem niego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania podczas gdy oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w warunkach wystepku chuliganskiego
albowiem dzialal on publicznie, w obecnoéci wielu oséb i bez powodu co w powiazaniu nagminnoscia tego typu
zachowan podczas zawoddéw sportowych skutkowaé powinno stosownym napietnowaniem i ukaraniem z uwagi na
cele postepowania karnego z zakresu prewencji indywidualnej jak i w szczego6lnoéci prewencji ogblnej

a podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja odniosla ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Wyrokujac sad rejonowy po rozpoznaniu sprawy M. B. warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko
wymienionemu o czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu, iz czyn ten wyczerpuje znamiona
wystepku z 157 § 2 kk wobec spowodowania dzialaniem M. B. u pokrzywdzonego M. M. obrazen ciala w postaci
urazu twarzoczaszki z krwiakiem okolicy jarzmowej prawej i rozcieciem wargi, skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej dni siedmiu to jest o wystepek z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a §
1 kk oraz o czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej wyroku, to jest o wystepek z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1
kk, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl na okres préby lat 2 (dwdch). Zaznaczyé w tym
miejscu nalezy, iz stosownie do tresci art. 66 § 1 kk — a w ktérym to przepisie zawarte zostaly materialne i formalne
przestanki warunkowego umorzenia postepowania - Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popehni przestepstwa. Dopiero laczne spelnienie wszystkich tych wymienionych powyzej przestanek
umozliwia zastosowanie wskazanej instytucji.

W pisemnych motywach wyroku uzasadniajac wydane w sprawie rozstrzygniecie sad orzekajacy wskazal, iz czyny
jakich dopuscil sie oskarzony niewatpliwie sa spolecznie szkodliwe bowiem pierwszy z nich zagrazal zyciu i zdrowiu,
ktoére to dobra sa chronione konstytucyjnie. Zauwazajac przy tym roéwniez, iz Sad wzial jednak pod uwage okolicznoSci
ich popelnienia i sam charakter, a to ciezar gatunkowy wyrazajacy sie w zagrozeniu ustawowym a to wystepku z art.
157 § 2 kk alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, zaé z art. 216 § 1
kk alternatywnie karami grzywny albo ograniczenia wolno$ci, a nadto fakt nie wyrzadzenia powaznej szkody, gdzie na
sprawcy nie ciazyly szczegblne obowiazki, a takze wyrazajac stanowisko, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna




prognoza kryminologiczna pozwalajgca przepuszczacd, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego a w szczego6lnoéci
nie popelni przestepstwa, za$ przedmiotowe w sprawie zdarzenie miato w jego zyciu charakter incydentalny.

Rozpoznajac wniesiong apelacje Zwrdci¢ nalezy uwage, iz jak przyjal wyrokujac w sprawie sad orzekajacy w $lad
za aktem oskarzenia wymieniony M. B. czynéw tych dopuscil sie w warunkach wystepku chuliganiskiego, do tego
- jak stwierdzil w pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy - dzialanie tego oskarzonego w zakresie pierwszego z
wystepkow mialo charakter umys$lnego zamachu na zdrowie pokrzywdzonego, za§ w przypadku drugiego z tych
wystepkow na czeSé pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ takze w tym miejscu takze nalezy i co akecentuje w apelacji skarzacy,
iz oskarzony dzialal przy tym publicznie, bez powodu i okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, wskazujac
nadto takze na nagminnoé¢ takich zachowan towarzyszacych rozgrywkom sportowym. Przede wszystkim jednakze
podkreslenia w tym miejscu wymaga, a co sygnalizowano juz powyzej, iz jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$é
zastosowania wskazanej instytucji tj. warunkowego umorzenia postepowania jest wymog, aby spoleczna szkodliwoséc
czynu nie byla znaczna, stwierdzenie bowiem, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci popelnionych czynow jest znaczny
wykluczaloby mozliwoé¢ zastosowania tej instytucji. Lektura pisemnych motywow wydanego w sprawie przez sad
I instancji orzeczenia i przedstawionej tam argumentacji wskazuje natomiast jednakze, iz sad orzekajacy w sposob
powierzchowny, lakoniczny odniost sie do okolicznoSci zaistnialych w przedmiotowej sprawie i majacych znaczenie w
ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci, w istocie uchylajac sie od dokonania kompleksowej i rzetelnej analizy stopnia
spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego w kontekscie dyspozycji art. 115 § 2 kk, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz prawidlowe ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci jest niezbedne w toku kazdego postepowania karnego. Nie
sposéb ponadto w tym miejscu nie zauwazy¢, iz gdy zwazy sie nadto, iz czyny z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk oraz z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk naruszaly przy tym r6zne dobra prawne, to dokonanie oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci tych czyndéw w sposéb ogdlnikowy, nie moze zostaé uznane za prawidlowe. Powyzsze
uchybienie niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Z uwagi na wskazane powyzej uchybienia zaskarzony wyrok jako przedwczesny podlegal uchyleniu a sprawa wymaga
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uwzgledni powyzsze uwagi i spostrzezenia oraz dokona kompleksowe;j i
zgodnej z dyspozycja art. 115 § 2 kk oceny stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonemu M. B. czynéw a
takze dokona wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania sie wymienionego oskarzonego, a swoje stanowisko uzasadni
w sposo6b zgodny z wymogami art. 424 kpk. Prowadzac postepowanie sad bedzie mogt skorzystacé z art. 442 § 2 kpk i
poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodoéw, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.



