Sygn. akt IV Ka 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. S.

synaT.il.zdomuK. (...)r. wS. zart. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI K 74/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 657/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost akt oskarzenia przeciwko M. S. oskarzajac go o to, ze w dniu 17 maja 2013
roku wS., woj. (...), przywlaszczy! sobie powierzone mu réznego rodzaju figurki wykonane z drewna lipowego w ilo$ci
24 sztuk o lacznej wartos$ci 1800 zlotych dzialajac na szkode Z.F.,

tj .o czyn z art. 284 § 2 kk

oraz zlozyt na podstawie art. 335 kpk, art. 343 kpk wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy wobec
oskarzonego M. S. i wymierzenie kary:

- 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwoch)
lat;

- zobowigzanie do naprawienia szkody w caloSci w terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie wyroku
— na podstawie art. 72 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku (sygnatura akt VI K 74/15) Sad Rejonowy w Swidnicy:



I. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 284
§ 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch);

III. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzys$é¢ oskarzonego,
zarzucajac:

obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 335 § 1 kpk i art. 343 § 7 kpk polegajaca
na wymierzeniu M. S. kary odmiennej od tej, ktéra wezeéniej zostala z nim uzgodniona , poprzez nie orzeczenie w
wyroku obowigzku naprawienia przez wymienionego szkody w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku,
podczas gdy w tresci wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, jaki tenze zlozyt w dniu 19 stycznia 2015 roku,
obowiazek taki zostal zawarty, a podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja odniosla ten skutek, iz konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Z aktem oskarzenia przeciwko M. S. skierowany zostal przez oskarzyciela publicznego wniosek o wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej kary 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat a takze zobowigzanie oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci w terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie wyroku — na podstawie
art. 72 § 2 kk. Sad rejonowy po uprzednim rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu wydal wyrok w trybie art. 335 kpk.
Wyrokujgc sad I instancji nie uwzglednil, na co wskazuje w apelacji skarzacy, wszystkich elementéw uzgodnien
zawartych przez prokuratora z oskarzonym M. S., a wyrazonych w przedmiotowym wniosku albowiem nie orzek}
obowiazku naprawienia szkody. W pisemnych motywach wyroku sad orzekajacy zawart stwierdzenie, ze ,w wyniku
przeoczenia w wyroku nie zobowigzano oskarzonego — na podstawie art. 72 §2 kk — do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z.F.kwoty 1.800 zl w terminie roku od
uprawomocnienia sie wyroku”.

Sad, do ktorego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na treéc art. 343 § 7
k.p.k., zobligowany jest do szczegolowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego wniosku. W jej ramach, co
oczywiste, niezbednym jest sprawdzenie czy przedlozone przez prokuratora propozycje pozostaja zgodne z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze czy nie popadaja w sprzeczno$¢ z przepisami prawa materialnego. W przypadku braku
pozytywnego wyniku tej weryfikacji sad nie moze uwzglednié wniosku, co rodzi konieczno$é rozpoznania sprawy na
zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.) badz tez na posiedzeniu, za zgoda oskarzonego, moze doj$¢ do modyfikacji
konwalidujacej uchybienia, ktéra bedzie czynila zadoé¢ kryteriom z art. 335 § 1 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2015 roku V KK 96/15).

W sprawie niniejszej sad rejonowy takiej prawidlowej kontroli zlozonego wraz z aktem oskarzenia wniosku o
skazanie M. S. bez przeprowadzenia rozprawy jednakze nie przeprowadzil. Zlozony przez prokuratora wraz z
aktem oskarzenia wniosek z dnia 2 lutego 2015 roku nie zostal precyzyjnie sformulowany w zakresie dotyczacym
zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku albowiem w
tresci tego wniosku brak jest tak okreslenia sposobu naprawienia szkody przez oskarzonego M. S. (restytucja lub
obowiazek zaplaty) jak rowniez wskazania osoby na rzecz ktorej ten obowiazek mial zostac¢ orzeczony. Co prawda
w znajdujacym sie w aktach sprawy wniosku podejrzanego (k.90) o zlozenie przez prokuratora wniosku o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy z dnia 19 stycznia 2015 roku uzgodnionego w postepowaniu przygotowawczym z



M. S. i podpisanego przez wymienionego jakkolwiek zawarty zostal wniosek o zobowiazanie do naprawienia szkody
na rzecz Z.F.w kwocie 1.800 zlotych, w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku to jednakze we
wniosku prokuratora nie zostala wymieniona podstawa prawna postulowanego w tym zakresie orzeczenia oraz sposob
naprawienia szkody. Tymczasem zlozony przez prokuratora w trybie art. 335 kpk wniosek powinien bezsprzecznie byc
przejrzysty, jasny oraz jednoznacznie sformulowany.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a sprawa wymaga ponownego rozpoznania (art.43782 kpk).



