Sygn. akt IV Ka 661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

sprawy B. H.

syna M. i B. z domu O. (...) roku w miejscowosci K. z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego K. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 21 maja 2015 r. sygnatura akt II W 830/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 661 / 15

UZASADNIENIE

B. H. zostal obwiniony o to, ze 22 sierpnia 2014r. okolo godziny 19.05 w M. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...), kierujac
pojazdem marki F. o nr (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z pojazdem
marki F. o nr rej.(...), ktérego kierujacym byl K. R., powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o
wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 21 maja 2015r. sygn. akt II W 830 /14 obwinionego B. H. uniewinnil od
zarzucanego mu czynu a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie oskarzyciel positkowy K. R., ktéry wnoszac apelacje tzw. osobista,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego tre$é przez uznanie
braku sprawstwa i zawinienia obwinionego, podczas gdy:

- §lady na jezdni po zderzeniu pojazdow ( rozbite szkla z reflektora) oraz ustalenia policyjne na miejscu zdarzenia
dowodza, ze miejsce i przebieg kolizji nalezalo przyjaé¢ zgodnie z zeznaniami oskarzyciela positkowego a nie
wyjasnieniami obwinionego,

- wedle zeznan §wiadka M. J. ( pasazera obwinionego) wina obu kierujacych byta obopdlna,

- Swiadkowie A. R. i W. R. nie byli §wiadkami kolizji , stad kwestionuje oparcie wyroku o ich zeznania.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie skuteczna i musi przez to prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w celu powto6rzenia
procesu przez Sad I instancji.

Nie sposob odmowié racji apelujgcemu, iz ustalenia zaskarzonego wyroku sg bledne. Wedle ustalen sadu I instancji
obwiniony swoim pojazdem poruszal sie droga podporzadkowana ul. (...), po czym dojechal do skrzyzowania i skrecit
w prawo na droge gléwna tj. ulice (...), w tym samym czasie z parkingu znajdujacego sie naprzeciw skrzyzowania z ulica
(...) wyjezdzal swoim pojazdem oskarzyciel positkowy K. R., wyjezdzajac z parkingu przekroczy! o$ jezdni i znajdujac
sie czescig swego pojazdu na pasie ruchu obwinionego doprowadzit do zderzenia pojazdow. Niestety takie ustalenia sg
golostowne, nie maja zadnego oparcia w materiale dowodowym. Jak to wynika chociazby z wyja$nien obwinionego to
wlasnie obwiniony wlaczal sie do ruchu wyjezdzajac w prawo z parkingu na ul. (...). W tym czasie K. R. swoim pojazdem
juz poruszal sie droga gléwna ulica (...) od wyjazdu z innego parkingu od co najmniej 50-ciu metréw ( vide zeznania
K. R, ale takze A. R. k. 91 W. R. k. 11 akt), ktére to dowody przeciez zostaly uznane przez sad rejonowy za wiarygodne.

W ramach opisanych wyzej ustalen faktycznych sad I instancji - wbrew tresci art. 82 § 1 kpwi art. 410 kpk - powolywal
sie takze na zeznania Swiadka M. J., ale przeciez dowodu tego nie przeprowadzil na rozprawie, chociazby przez
odczytanie protokolu zeznan na k. 8 akt. Z zeznan tego $§wiadka ( jak i uprzednio wymienionych $wiadkéow) takze
wynika, ze do przedmiotowej kolizji doszlo, gdy to obwiniony wykonywal manewr skretu z drogi podporzadkowanej
na gtowna ul. (...), ktéra od jego prawej strony juz poruszal sie swoim pojazdem K. R., cyt.” Jak byliémy prawie calym
samochodem na ul. (...) to doszlo do zderzenia...B. uderzyl lewym przednim rogiem auta w $§rodek tamtego pojazdu
ktory mial uszkodzony stupek przedni i tylni drzwi...” k. 8v.

Sad I instancji — cho¢ powinien - nie ustalil kolizyjnego polozenia pojazdow wzgledem siebie, a przeciez w tej mierze
dowody s3 zgodne. Obwiniony ( jak sam wyjasnia) lewa strona swego pojazdu uderzyl w lewy bok samochodu K.
R., skutkiem czego w samochodzie obwinionego zostala rozbita lewa lampa przednia i uszkodzone maska i przedni
zderzak po lewej stronie, zas w pojezdzie K. R. uszkodzeniu ulegla sSrodkowa cze$¢ lewej strony pojazdu ( co uwidacznia

np. fot. na k.29). Charakter pokolizyjnych uszkodzen pojazdoéw takze pozwoli na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych sprawy.

Z niezrozumiatych wzgledow pominal Sad Rejonowy ocene przedstawianego przez oskarzyciela positkowego dowodu
w postaci utrwalonych na fotografii odtamkoéw szkla z rozbitego reflektora samochodu obwinionego, lezacych wyraznie
na pasie ruchu K. R. ( k.80-81 akt), ktory to dowod takze moze dowodzié, ze do kolizji doszlo na tym wlasnie pasie
jezdni.

Tak wiec skoro dotychczasowa sagdowa ocena dowodoéw sprawy jest wadliwa i niepelna, doprowadzita do blednych
ustalen faktycznych, to Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien rozwazy¢ zasiegniecie opinii
bieglego z zakresu wypadkoéw komunikacyjnych celem ustalenia przyczyn i przebiegu przedmiotowej kolizji. Dopiero
tak przeanalizowane okoliczno$ci zdarzenia pozwola na ustalenie, czy obwiniony wjezdzajac na droge gtéwna zachowal
szczegblng ostroznosé ( art. 25 ust. 1 p.r.d) i czy spowodowal zarzucane mu zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Ferujac rozstrzygniecie koncowe sad powinien takze uwzgledniaé, ze kierujacy pojazdem wykonujac skret w prawo
z drogi podporzadkowanej na droge glébwna powinien zachowat szczegolna ostrozno$c takze i w tym znaczeniu, by
unika¢ wszelkiego dzialania, ktore mogloby zwiekszac¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, np. w razie naruszenia zasad
bezpieczenstwa przez innego uczestnika ruchu drogowego, poruszajacego sie od prawej strony.

Z przytoczonych wzgledow sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



