Sygn. akt IV Ka 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Adam PietrzakSSO Ewa Rusin
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. K.

syna (...) zdomu W. (...)roku w K. (Ukraina)oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 166/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok:

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza mu 300 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 672/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku wniost akt oskarzenia przeciwko J. K. oskarzajac go o to, zZe:

w dniu 15 grudnia 2014 roku w W., woj. (...), naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
poruszajac sie po terenie zabudowanym i przekraczajac administracyjnie dopuszczalng predkosé, widzac ze znacznej
odleglosci pieszego R. O., poruszajacego sie w sposob nieprawidlowy po prawej stronie jezdni, nie zastosowal sie do
zasady ograniczonego zaufania oraz nie zachowal nalezytej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci bocznej od omijanego
pieszego, w wyniku czego przyczynil sie do wypadku drogowego i potracilt R. O., u ktérego na skutek zderzenia
z pojazdem powstal silny, rozlegly uraz aksonalny moézgu, powodujacy zatrzymanie krazenia i oddychanie, a w
nastepstwie §mier¢ wymienionego, to jest o czyn z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku (sygnatura akt IT K 166/15) Sad Rejonowy w Klodzku:



I. J. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2014 roku w W., woj. (...), nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze poruszajac sie po terenie zabudowanym i przekraczajac
administracyjnie dopuszczalng predkosé, widzac ze znacznej odlegloéci pieszego R. O., poruszajacego sie w sposob
nieprawidlowy po prawej stronie jezdni, nie zastosowal sie do zasady ograniczonego zaufania oraz nie zachowal
nalezytej ostroznoSci i bezpiecznej odlegloéci bocznej od omijanego pieszego, w wyniku czego przyczynil sie do
wypadku drogowego i potracil R. O., u ktorego na skutek zderzenia z pojazdem powstal silny, rozlegly uraz aksonalny
mozgu, powodujacy zatrzymanie krazenia i oddychanie, a w nastepstwie Smieré wymienionego, to jest przestepstwa
z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku, a na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu,

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie
1462,36 zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokoSci 350 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu pomimo braku jednoznacznych dowodéw w tym
zakresie, w szczeg6lnoSci, ze nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przekraczajac predkosé
dopuszczalna na obszarze zabudowanym przez co poruszal sie z predkoscia niebezpieczna i nie zastosowal sie do
zasady ograniczonego zaufania,

2. razgce naruszenie art. 201 kpk, przez wydanie orzeczenia na podstawie niepelnej i niejasnej opinii bieglego,

3. razace naruszenie art. 4 kpk i 410 kpk przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego takich jak braku mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia predkosci z jaka sie poruszal, nie zaistnienie
przeslanki, ktére mogly sygnalizowa¢ mozliwosé nieprawidlowego zachowania sie pieszego i braku mozliwoéci
zareagowania na wtargniecie pieszego i przeprowadzenie stosownych dzialan zapobiegawczych,

4. razgce naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4,582, 424
kpk przez pominiecie dowodéw przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, dowolna ocene zebranych dowodoéw i
poczynienie ustalenr dowolnych i sprzecznych z zebranymi dowodami oraz poprzez nierozstrzygniecie niedajacych sie
usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego,

z ostrozno$ci procesowe;j

5. razacg niewspdéhmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 ( jednego) roku w sytuacji gdy naruszenie zasad bezpieczenstwa
bylo nieumyslne, a sytuacje wypadkowa spowodowal pieszy i oskarzony w zaden sposob nie zagraza bezpieczenstwu
w ruchu drogowym,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania bieglego badz powolania nowego



bieglego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt ITI przez zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego sad rejonowy rozpoznajac sprawe nie dopuscil sie naruszenia
przepiséw postepowania wymienionych w apelacji jak rowniez nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych, za$
orzeczonego w wyroku $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie mozna uznac za
razaco niewspdlmiernie surowy. Abstrahujac juz od okolicznoéci, iz wyrok zapad} na skutek wniosku oskarzonego
zlozonego w trybie art.387 kpk, godzi sie odnies¢ do formutowanych zarzutéw apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 201 kpk ktéry skarzacy upatruje w wydaniu orzeczenia na podstawie jak
twierdzi niepelnej i niejasnej opinii bieglego, nie mozna uznac go za zasadny. Przedstawione w apelacji wywody nie
przekonuja, iz w sprawie niniejszej doszlo do naruszenia wymienionego przepisu i to w stopniu majacym mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Sporzadzona przez A. P. (bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych) opinii jest pelna, jasna oraz spelnia wymogi okres§lone w art. 200 kpk. Opinia ta nie zawiera
uchybien o jakich mowa w art. 201 kpk. Skarzacy kwestionujac warto$¢ dowodowa opinii nie wskazal merytorycznych
powodow dla ktérych opinie powyzsza nalezy uznaé za niepelng lub niejasng. Argumentéw takich nie stanowig uwagi
skarzacego zawarte w apelacji w ktoérych podnosi, iz jak wskazal biegly nie ma mozliwoSci precyzyjnego okreslenia
predkosci z jaka poruszal sie kierujacy R. (...) gdyz nie ujawniono $ladow hamowania i rozpoczecia hamowania
wyrazajac przy tym poglad, iz dostepny material dowodowy nie daje mozliwos$ci ustalenia tej predko$ci. Odnoszac sie
do powyzszych wywodow stwierdzié nalezy, iz ustalenie zawarte w opinii a dotyczace powyzszej kwestii tj. predkosci
granicznej pojazdu oskarzonego poczynione zostaly na podstawie drogi zatrzymania pojazdu (a wyznaczonej w oparciu
m.in. o dane dotyczace pozycji powypadkowej pojazdu na drodze czy tez miejsca ujawnienia Sladéw odlamkoéw na
jezdni). Predkos$¢ graniczna pojazdu oskarzonego oszacowana przez bieglego nie budzi zastrzezen. Wyznaczenie tej
predkosSci na podstawie wykazanych przez bieglego w opinii danych jak réwniez dokonanych przez opiniujacego
wyliczeniach przedstawionych nie moze stanowié o sprzecznoSci czy tez niejasno$ci wydanej w przedmiotowej sprawie
opinii.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji tez zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz szczegblowa analiza kwestionowanego
dowodu pozwala na uznanie, iz jakkolwiek w przedstawionej opinii biegly postuzy} sie wadliwym sformulowaniem
»~manewr wyprzedzania — ominiecia pieszego” w sytuacji gdy niewatpliwie oskarzony w czasie tego zaj$cia poruszal
sie w tym samym kierunku co pokrzywdzony, a zatem nie moze by¢ mowy o omijaniu, to jednakze powyzsze nie mialo
wplywu na wnioski koncowe zawarte w tej opinii. Podkreslenia ponadto takze wymaga, iz przy wykonywaniu manewru
wyprzedzania oskarzony obowigzany byl zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym do zachowania
szczegoblnej ostroznosci (art. 24 ust. 11 2 ustawy) jak rowniez zachowania bezpiecznego odstepu od innego uczestnika
ruchu drogowego a do tych zasad oskarzony niewatpliwie sie nie zastosowal.

Rozpoznajac za$ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 4 kpk i art. 410 kpk opisany w pkt 3 jak rowniez
laczacy sie z nim zarzut naruszenia art. 4, art. 5 § 2 i art. 424 kpk wskazany w pkt 4 apelacji, nie mozna uznaé
ich za trafne. Przystepujac do oceny zasadno$ci podniesionych zarzutow stwierdzic nalezy, iz sad rejonowy rzetelnie
rozwazyl zgromadzone w sprawie dowody, $§wiadczace zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego stosownie
do tresci art. 4 kpk. Przeprowadzona przez sad I instancji ocena caloksztattu materialu dowodowego nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, jest zgodna tak z zasadami wiedzy jak i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow
natury faktycznej czy tez logicznej. Sporzadzone przez sad I instancji pisemne uzasadnienie pozwala na dokonanie
merytorycznej kontroli wydanego rozstrzygniecia. Brak jest ponadto podstaw do zasadnego podnoszenia zarzutu art.
5 § 2 kpk. Sad rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie powziat zadnych watpliwosci dokonujac stanowczych
ustalen tak co do sprawstwa jak rowniez zawinienia oskarzonego J. K. odno$nie przypisanego mu w wyroku czynu a
brak jest podstaw do uznania, iz takie watpliwoSci powinien byl powzigé. Zaznaczy¢ nadto takze nalezy, rozpatrujac



podniesione zarzuty, iz skarzacy jakkolwiek wskazujac w apelacji na przepis art. 410 kpk jako naruszony réwnoczeénie
nie wykazuje jednakze aby sad przy wyrokowaniu pominatjakies dowody czy tez aby rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci
oskarzonego opart sie tylko na cze$ci materialu dowodowego, podkreslenia za§ w tym miejscu wymaga, iz dokonanie
oceny dowodéw nie stanowi naruszenia art. 410 kpk.

Poddajac w watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonego odno$nie przypisanego mu czynu i kwestionujac wydane w sprawie
rozstrzygniecie skarzacy we wniesionej apelacji czyni uwagi, iz praktyczny sens zasady ograniczonego zaufania
polega na tym, ze przesuwa ona chwile, w ktorej kierowca powinien byt podja¢ jakie$ szczegblne Srodki ostroznodci,
wstecz w stosunku do chwili, w ktorej pojawia sie jaka$ przeslanka sygnalizujaca kierowcy mozliwo$é powstania
stanu zagrozenia. Na to jednak by mozliwe bylo przypisanie kierowcy zlamania tej zasady, musza by¢ spelione
dwa warunki, a mianowicie muszg zaistnie¢ jawne przestanki (okolicznoéci), ktére mogg kierowcy sygnalizowac
mozliwo$¢ nieprawidlowego zachowania sie (ekscesu) innego uczestnika ruchu oraz musi zaistnie¢ pewien niezbedny
odstep czasu pomiedzy wystapieniem owych przeslanek a samym ekscesem, potrzebny na to, by kierowca mégl
zdazy¢ zareagowac na potencjalne niebezpieczenstwo i przeprowadzi¢ dzialania zapobiegawcze, w ocenie skarzacego
te warunki nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione. W aspekcie powyzszego zdaniem skarzacego podjety przez
oskarzonego manewr zostal przez niego wykonany w sposéb prawidlowy.

Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzacego wywodow, przede wszystkim zauwazyé w tym miejscu nalezy,
iz podpowiedzia ze pieszy moze zachowywaé sie w sposdb nieprawidlowy, jak i stanowi¢ jednocze$nie okolicznoéé
nakazujgca oskarzonemu J. K. kierujacemu pojazdem marki R. (...) zastosowanie w zaistnialej wowczas sytuacji
zasady ograniczonego zaufania, pozostawal z pewno$cig nie kwestionowany w sprawie fakt poruszania sie przez
tegoz pokrzywdzonego nieprawidlowg tj. prawg strong drogi. Prezentowany we wniesionym $rodku odwolaweczym
poglad jakoby takie sytuacje (poruszanie sie pieszych nieprawidlowa strong drogi) we wsi W. mialyby by¢ jak twierdzi
skarzacy nagminne nie zmienia oceny o koniecznoSci stosowania wskazanej zasady przez oskarzonego. Zaakcentowac
w tym miejscu nalezy, iz stosownie do treSci art. 11 ust.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy idacy po poboczu
lub jezdni jest obowigzany iS¢ lewa strong drogi. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage na inng kwestie a mianowicie
nic nie wskazuje na to aby obecno$¢ wymienionego pokrzywdzonego na drodze po ktorej poruszal sie réwniez
oskarzony J. K. w momencie zaistnialego zdarzenia stanowilo zaskoczenie dla wymienionego, jak przyznal bowiem w
swoich wyjaénieniach sam oskarzony ,,w miejscowo$ci W. na drodze zauwazylem pieszego z odlegloéci 150 metrow.
Ten pieszy szedl po prawej stronie jezdni w kierunku N.” (k. 215). Niewatpliwie zatem oskarzony mial mozliwo$é
dostrzezenia, juz z pewnej odlegloéci pokrzywdzonego R. O. i tegoz pieszego dostrzegt. Skoro za§ wymieniony widzial
pieszego poruszajgcego sie w tym samym kierunku w jakim sam sie wtedy poruszal, to przystepujac do wykonywania
przedmiotowego manewru i majac wiedze o nieprawidlowym zachowaniu sie tego pieszego, winien zintensyfikowac
§rodki ostroznos$ci, wzmoéc czujno$c i podjaé odpowiednie dzialania w tym w szczegdlno$ci zachowaé bezpieczny
odstep od idacego prawa strong jezdni pokrzywdzonego aby bezpiecznie wykona¢ ten manewr, zwlaszcza ze oskarzony
mial po temu sposobno$é¢ skoro w przeciwnym kierunku nie poruszaly sie inne pojazdy i nie musial wykonywa¢é
manewru wymijania.

W sprawie niniejszej brak jest przeslanek aby kwestionowaé prawidlowo$¢ wskazan bieglego, a odnoszgcych sie
do okres$lenia predkosci z jaka poruszal sie oskarzony kierowanym pojazdem, zaznaczy¢ nalezy, iz jakkolwiek jak
zaznaczyl opiniujacy na podstawie danych z akt sprawy nie ma mozliwoSci precyzyjnego okreslenia predkosci z jaka
poruszal sie oskarzony to jednakze wyznaczenie, oszacowanie tej predko$ci przez opiniujacego na podstawie drogi
zatrzymania pojazdu i przy zastosowaniu dokladnych wyliczen nie budzi w sprawie niniejszej zastrzezen i w tej kwestii
aktualne pozostaja rozwazania przedstawione odnos$nie zarzutu naruszenia art. 201 kpk.

Rozpoznajac wniesiong apelacje za nierzetelne uznac¢ nalezy przedstawione w apelacji tezy skarzacego, ktéry
uzasadniajgc swoje stanowisko wyrazil nadto opinie, iz ,biegly poszedt latwa droga wskazujac, ze przyczynienie sie
do zaistnialego wypadku polegalo na przekroczeniu przez kierujacego pojazdem R. (...) predkosSci cho¢ wskazal, ze
tej predkos$ci nie mozna precyzyjnie ustali¢”, stwierdzajac przy tym nadto, iz nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem
bieglego, ze ,gdyby kierujacy jechal z predko$cia mniejszg niz administracyjna to moglby wypadku uniknaé”.
Kierujacy samochodem R. (...) nr (..) w chwili zauwazenia pieszego na prawym poboczu, gdyby zmniejszyt



predko$¢ do bezpiecznej dajacej mu mozliwo$¢é dokonania prawidlowo oceny panujacej sytuacji na drodze mialby
mozliwo$¢ podjecia skutecznych manewr6w obronnych, a tym samym unikniecia potracenia pieszego. Na podstawie
drogi zatrzymania pojazdu mozna wnioskowaé - jak wynika z opinii - ze w chwili potracenia pieszego poruszal
sie z predkoscia co najmniej 61,2 km/h, przekraczajac predko$¢ dopuszczalng na obszarze zabudowanym, ktora
w panujacych warunkach drogowych i okolicznoSciach nalezy uznaé¢ za niebezpieczna, nie dajaca mozliwoSci
kierujacemu dokonania prawidlowej oceny zmieniajacej sie sytuacji na drodze, jak i prawidlowego reagowania w
chwili powstania zagrozenia. Analizujac argumentacje skarzacego podkreslenia przy tym wymaga, iz stosownie do art.
19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predko$cia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lno$ci: rzezby terenu, stanu i
widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Nie sposob zas w tym
miejscu nie zauwazy¢, iz oskarzony w czasie zdarzenia poruszal sie kierowanym pojazdem po drodze w terenie
zabudowanym, w dniu 15 grudnia okolo godz. 16.25 w porze zapadajacego zmroku, a wykonujac feralny manewr
oskarzony winien zachowa¢ bezpieczny odstep od pieszego — innego uczestnika ruchu drogowego, a co sygnalizowano
juz powyzej, tymczasem caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie wskazuje, iz
powyzszy wymog nie zostal dopelniony. Poruszajgcy sie pieszy w sposob taki jak pokrzywdzony moze na nier6wnym
poboczu potknaé sie, przewr6cic czy zachowac w inny niekontrolowany sposéb bez wzgledu na to czy jest nietrzezwy
czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wyrokujac w sprawie i uznajac, ze oskarzony dopuécil sie popekienia
przypisanego mu w wyroku czynu z art. 177 § 2 kk sad rejonowy nie popehil zarzucanego w apelacji btedu w ustaleniach
faktycznych.

Nie zaslugiwal ponadto na uwzglednienie takze podniesiony w apelacji alternatywnie zarzut razacej
niewspdétmiernoéci $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w wyroku
na podstawie art. 42 § 1 kk wobec oskarzonego J. K.. Wymienionego $rodka karnego nie mozna bowiem uznaé
za razaco niewspodlmiernie surowy w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, iz sad orzekl
ten Srodek karny w najnizszym mozliwym ustawowym wymiarze tj. jednego roku podczas gdy ten Srodek karny
mogt zosta¢ orzeczony przez sad w wymiarze od roku do lat 15. Rozpatrujgc powyzszy zarzut stwierdzi¢ ponadto
nalezy, iz ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony lekcewazy zasady ruchu drogowego jak i
bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu co zasadnym czyni wniosek, iz prowadzenie przez wymienionego pojazdu
stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art. 8 i art. 2 ust.1 pkt 4 i § 16 ustawy z dnia
23.06.1973r. o0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 300
zlotych.



