Sygn. akt IV Ka 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

sprawy

1) D. D.

syna B. i K. zdomu M.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 158 § 1 kk i art. 159 kk i
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2) D. W.
syna S. i E. zdomu M.
urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 158 § 1 kki art. 159 kk i art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk , art. 288 § 1 KKk, art. 245 kk, art. 190 § 1 kk

3) J.W.
syna S.i E. zdomu M.
urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 158 § 1 kki art. 159 kk i
art. 157 § 2 Kk w z. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku



z dnia 18 maja 2015 r. sygnatura akt II K 570/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej D. W., a zawarte w punkcie VI dyspozycji
oraz rozstrzygniecie oparte na zasadzie art. 63 § 1 kk zawarte w punkcie VIII dyspozycji, jak tez orzeczenie wydane w
oparciu o art. 230 § 2 kpk, ujete w punkcie VII dyspozycji oraz rozstrzygniecie z punktu IX dyspozycji;

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci skazujacej oskarzonych za czyn z art. 158 § 1 kk odnoénie D. W. i J. W.oraz za
czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk co do D. D., a zawarte w punkcie I dyspozycji oraz uchyla orzeczenie ujete
w punkcie V dyspozycji, ktérym uniewinniono J.W.od popehienia czynu z art. 190 § 1 kk i sprawe w tym zakresie
przekazuje sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

I. wpozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. W. na poczet orzeczonej kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci za wystepek z art. 190 § 1 kk okres tymczasowego aresztowania od 13 lipca 2009r. do 14 pazdziernika 2009r.;

III. oskarzonego D. W. zwalnia od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w czesci skazujacej za czyn z art. 190 § 1
kk, przy czym wydatki w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 702/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. D., D. W. i J.W.uznani zostali za winnych tego, zZe:

Ze w nocy z 5 na 6 lipca 2009 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z jeszcze jedna nieustalona osoba
wzieli udzial w pobiciu A. G. i L. G., narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w ten sposob ze D. D. zadal A. G. uderzenie piescia w twarz, co spowodowalo jego upadek na podloge, po
czym D. D., D. W.iJ. W.oraz jeszcze inna nieustalona osoba bili go rekoma i kopali po calym ciele, a nastepnie D. D., D.
W.iJ. W.oraz jeszcze inna nieustalona osoba uderzali i kopali L. G. po calym ciele przy czym D. D. czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
22 kwietnia 2005 roku , sygn. akt IIK 158/04 za umyslne przestepstwo podobne z art. 1381kk w zw. z art. 282kk i art.
28881Kkk, art. 19182kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6482kk na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresach od 17 wrzeénia 2003 roku do 22 kwietnia 2005 roku i od 21 listopada 2006 roku do 17
sierpnia 2007 roku, to jest przestepstwa z art. 158§1kk wobec oskarzonego D. W. i oskarzonego J.W.oraz przestepstwa
z art. 15881 kk w zw. z art. 6482 kk wobec oskarzonego D. D..

Za to, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw wymierzono D. W. i J. W.kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci, za$
D. D. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Tymze wyrokiem D. W. uznany zostal za winnego, ze:

w nocy z 5 na 6 lipca 2009 roku w P., woj. (...), wypowiadal grozby wobec A. G., w ten sposob, ze grozil mu pobiciem
i pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spekienia,-

tj. za winnego dokonania przestepstwa z art. 19081 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 85 kk i art.8681 kk polaczono wskazane wyzej kary pozbawienia wolnosci, a orzeczone wobec D.
W. i wymierzono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Poza tym D. D., D. W. i J.W.uniewinniono od tego, Ze:

w nocy z 5 na 6 lipca 2009 roku w K., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba podczas
pobytu w restauracji (...) dokonali zniszczenia wyposazenia lokalu (...) w ten sposob, ze rozbili 15 sztuk pokali, 10
butelek wodki ,,(...)” dwa szklane flakony, powodujac straty w wysokos$ci 550 zlotych na szkode L. G., przy czym D. D.
czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 kwietnia 2005 roku, sygn. akt ITK 158/04 za umyslne przestepstwo podobne z
art. 1381kk w zw. z art. 282kk i art. 28881Kkk, art. 191§2kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6482kk na
kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresach od 17wrzeénia 2003 roku do 22 kwietnia 2005
roku i od 21 listopada 2006 roku do 17 sierpnia 2007 roku, a J.W.czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 wrze$nia 2000 roku, sygn.
akt 11K 1497/99 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 28081kk i art. 157§2kk i art. 276Kk oraz art. 27885kk w zw. z
art. 1182kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia 9 marca 2001 roku, sygn. akt IIK 86/01 w okresie od 8 sierpnia 1999 roku do dnia 17sierpnia 2004
roku,-

tj. od popelnienia wystepku z art. 28881 kk, przy czym odnosnie D. D. i J.W.w zw. z art. 6481 kk.
Z kolei D. W. uniewinniony zostal od tego, ze:

w nocy z 5 na 6 lipca 2009 roku w P., woj. (...), wypowiadal wobec A. G. grozby bezprawne w celu wywarcia na
niego wplywu przez zaniechanie powiadomienia policji o pobiciu go w lokalu (...) w K., w ten sposéb, ze grozil
pokrzywdzonemu i jego rodzinie pobiciem wzbudzajgc u niego uzasadniona obawe spelnienia tych grozb,-

tj. od popehienia wystepku z art. 245 kk.

Nadto J. W.uniewinniony zostat od tego, ze w nocy z 5 na 6 lipca 2009 roku w P., woj. (...), wypowiadal grozby wobec
wlasciciela lokalu (...) E. G., wten sposob, ze grozil mu zniszczeniem tego lokalu oraz gestem reki pokazywal, ze ,(...)”,
ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spelnienia,-

tj. od popelnienia przestepstwa z art. 19081 kk.

Z kolei art. 23082 kpk dal podstawe dla zwrotu dowodu rzeczowego, za$ art. 6381 kk do zaliczenia oskarzonym na
poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okreséw trwania tymczasowego aresztowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz obroncy oskarzonych.
I tak, oskarzyciel publiczny zarzucil orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu przez Sad I instancji niemozliwoéci przypisania konkretnych obrazen ciala, ktérych doznali
pokrzywdzeni A. G. i L. G. w toku zdarzenia objetego czynem opisanym w punkcie I sentencji wyroku poszczegdlnym
oskarzonym, w konsekwencji czego Sad wyeliminowal, tak z opisu tego czynu jak i przyjetej kwalifikacji prawnej,
art. 15782 kk podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym protokotu ogledzin ciala
pokrzywdzonych wraz z materialem pogladowym i opinii z zakresu medycyny sagdowej z uwzglednieniem okolicznosci,
iz oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu, prowadzi do wniosku, iz porozumienie to obejmowalo takze skutki
zadawania cioséw przez nich w postaci obrazen ciala pokrzywdzonych a takze niestusznym uznaniu, ze oskarzony
D. W. uderzyt L. G. w glowe jedynie cala butelka, a nie rozbita, przy czym w dalszym toku rozbita butelka zostal
on uderzony przez oskarzonego J. W., co skutkowalo takze wyeliminowaniem z opisu czynu opisanego w punkcie
I sentencji i z jego kwalifikacji prawnej art. 159 kk, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw w postaci protokotow
przestuchania pokrzywdzonych pozwala na przyjecie, iz oskarzony J.W.przytrzymal L. G. za rece, a oskarzony D. W. po
uprzednim rozbiciu butelki o bar, uderzy! go nig w glowe, przy czym brak jest okolicznoéci §wiadczacych o ekscesie w/



w oskarzonych zatem wszyscy oskarzeni w ramach wspoélsprawstwa swoim zachowaniem wyczerpali takze znamiona
z art. 159 kK,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu przez Sad I instancji, iz brak jest dowodéw grézb wypowiadanych przez oskarzonego J. W.wobec
pokrzywdzonego L. G., a to braku potwierdzenia tej okoliczno$ci przez drugiego pokrzywdzonego A. G., podczas gdy
na poczatkowym etapie $ledztwa A. G. w swoich zeznaniach, podtrzymanych w toku rozprawy gléwnej, potwierdzil
grozby w/w oskarzonego kierowane wobec L. G..

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Klodzku do ponownego rozpoznania.

Obronca D. W. i J.W.zarzucil wyrokowi:

1/ naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej subsumcji stanu faktycznego skutkujace skazaniem
oskarzonego D. W. i J. W.za przestepstwo pobicia pokrzywdzonych A. G. i L. G. w sytuacji, gdy caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz oskarzeni brali udzial w béjce z pokrzywdzonymi
a nie w ich pobiciu,

2/ naruszenie przepisbw prawa procesowego a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia a polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, przez bezkrytyczne danie wiary
zeznaniom pokrzywdzonych A. G. i L. G. oraz §wiadkow L. K., K. L., E. M., G. O. i D. B. mimo, iz §wiadkowie ci nie
byli §wiadkami zdarzenia, a nie uwzgledniajac dowodéw przemawiajacych na korzysé oskarzonych w postaci spojnych
wyjasnien oskarzonych a takze zeznan swiadkow uzyskanych dzieki ogloszeniom prasowym ato K. K., J. S.oraz P. F.,
ktore to zeznania sg zgodne z wyjasnieniami oskarzonych i jako takie tworza logiczny przebieg zaj$cia korespondujacy
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie

3/ naruszenie przepis6w prawa procesowego a mianowicie art. 5§82 kpk, art. 410 kpk majace wplyw na tre$¢ orzeczenia
a polegajace na przyjeciu, iz obrazenia oskarzonego D. W. powstaly w wyniku upadku ze schodow w sytuacji, gdy w
materiale dowodowym znajduje sie opinia lekarska stwierdzajgca, iz jego obrazenia mogly powstaé w sposéb przez
niego opisany czyli od uderzen zadawanych kijem bejsbolowym przez pokrzywdzonych

4/ naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 6 kpk w zw. z art. 41281 pkt 5 kpk majace wplyw na tresé
orzeczenia a polegajace na niewystarczajacym uzasadnieniu odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IV
czesci dyspozytywnej wyroku, ktore to uchybienia, wyzej wskazanym przepisom postepowania naruszyly zasade prawa
oskarzonego do obrony albowiem nie pozwala na stwierdzenie na jakich dowodach oparl sie Sad uznajac oskarzonego
D. W. za winnego zarzucanego mu czynu a jakim dowodom odméwil wiarygodnoSci

z ostrozno$ci procesowej:

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é a polegajacy
na ustaleniu przez Sad, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci bedzie karg odpowiednia ze wzgledu
na stopien zawinienia oskarzonych w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w szczegoélnosci
zachowanie oskarzonych po popelnieniu przestepstwa prowadzi do wniosku, iz zastosowanie kary pozbawienia
wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia osiggnie cele kary w szczegdlnos$ci zapobiegnie powrotowi
oskarzonych do przestepstwa.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego im czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronica D. D. zarzucil wyrokowi:



I. Naruszenie przepis6w postepowania karnego majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk, 410 kpk
i 4 kpk polegajace na wadliwej, jednostronnej i bezkrytycznej ocenie zebranego materialu dowodowego przez Sad
I instancji, z pominieciem dowodéw $wiadczacych jednoznacznie na korzy$é oskarzonego, w szczegblno$ci poprzez
uznanie ze wersja zdarzen prezentowana przez pokrzywdzonych - iz byli biernymi ofiarami pobicia oraz nie uzywali
zadnych kijow bejsbolowych w stosunku do oskarzonych - jest wiarygodna podczas gdy zeznania pokrzywdzonych sg
sprzeczne ze soba nawzajem oraz z pozostalym materialem dowodowym, dwoje niezaleznych swiadkow potwierdzito,
ze A. G. gonil oskarzonego (§wiadek J. S. oraz K. K.) ponadto naoczni §wiadkowie potwierdzili, ze A. G. w czasie
zdarzenia posiadal kij lub patke (J. S. oraz P. F.), nadto A. G. wplywal na tok postepowania karnego préobujac przekupic
Swiadkow (P. K.), a oskarzony D. W. doznal znacznie powazniejszych obrazen okoliczno$ci ktére cze$ciowo zostaly

pominiete przez Sad I instancji , a po czeSci wadliwie ocenione co skutkowalo blednym okresleniem przez Sad dzialan
uczestnikdw zdarzenia wyrazajace sie bezpodstawnym przyjeciem, ze pokrzywdzeni byli wylacznie strong bierna

pobicia, a nie czynnymi uczestnikami boéjki, oraz nie uzywali kijow bejsbolowych, o czym szczegdtowo przekonuja
ponizej zaprezentowane zarzuty,

II. Naruszenie przepisow postepowania karnego majacych wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk poprzez
dowolna i calkowicie bezkrytyczna ocene zebranego materialu dowodowego przez Sad I instancji z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego A. G. podczas gdy zeznawal on nieprawdziwie i sprzecznie, dazyl do
maksymalnego obciazenia oskarzonych, z kazdymi zeznaniami tworzyl nowe i dodatkowe watki, na co wskazuja w
szczegolnosci nastepujace okolicznoSci:

« A. G. w pierwszych zeznaniach (k.19) zataja fakt, ze wybiegl za oskarzonymi. W innym miejscu (k.799) podaje,
ze wyszedl na klatke schodowa aby wskaza¢ kto jest sprawca, tymczasem z zeznan Swiadka J. S. jednoznacznie
wynika, ze A. G. gonit oskarzonego z przedmiotem w rekach, ktérym byla albo palka albo kij bejsbolowy.

+ Opis zdarzenia prezentowany w postepowaniu przygotowawczym rézni
sie od podanego przebiegu zdarzenia przede Sadem (k. 798), gdzie A. G. nie widzial, kto go bil.

» A. G. zeznal, Ze nie wie co bylo po uderzeniu, gdyz zemdlat (k.
913), a nadto nie byl w stanie stwierdzi¢ kto go okladal,

+ A. G. zeznal, ze byl okladany do czasu przyjazdu policji (k.913),
we wezesniejszych zeznaniach wskazywal, ze w tym czasie sprawcy
mieli bi¢ jego brata.

 Za kuriozalne nalezy uzna¢ thumaczenia A. G., co do przyczyn
obrazen oskarzonych ,by¢ moze ktdrys z nich sam sie uszkodzit albo
trafil drugiego” (rozprawa z 12.03.2014 .

- Po pieciu latach zmienil wersje wydarzen i wskazal, ze Zadanie haraczu
mialo miejsce kiedy podszed! do stolika (k.1345) na tej samej

rozprawie wczesniej zeznajac, ze po podejéciu do stolika nastapilo od
razu uderzenie.

W swoich zeznaniach na poczatku postepowania przygotowawczego nie wspominal w ogole aby bratu mialo zginac
900,00 zk.

« Swiadek P. K., wskazal jednoznacznie, ze A. G. oferowal mu pieniadze za zlozenie nieprawdziwych zeznan
obciazajacych oskarzonych - pomimo to Sad I instancji ,,z géry" uznat te zeznania za niewiarygodne.

+ A. G. pojawil sie ,aby zrobi¢ porzadek w lokalu", co $wiadczy o jego konfrontacyjnym nastawieniu.



Skutkiem czego, Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze pokrzywdzeni byli tylko strong broniaca sie a nie agresywna,
co skutkowato blednym uznaniem przez Sad, ze doszlo do pobicia a nie do bojki.

I. Naruszenie przepiséw postepowania karnego majacych wplyw

na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk poprzez dowolna i calkowicie bezkrytyczna ocene zebranego
materialu dowodowego przez Sad I instancji z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego L. G. podczas gdy
zeznawal on nieprawdziwie i sprzecznie, dazyl do maksymalnego obciazenia oskarzonych, z kazdymi zeznaniami
tworzyl nowe i dodatkowe watki, na co wskazuja w szczegolnoS$ci nastepujace okolicznoSci:

-w pierwszych zeznaniach L. G. nie wskazuje, aby to D.
D. go bil, czy w jakikolwiek sposdb uczestniczyl w jego pobiciu
(k.14),

-A. G. w pierwszych zeznaniach wskazuje, ze brata kopali wszyscy 4 napastnicy jednocze$nie, podczas gdy L. G. zeznal
(k.13-14,46,), ze bili go dwaj sprawcy, a pozostali dwaj mieli okladaé brata,

- Swiadek zeznal, ze tez zbiegl za sprawcami po chwili (k.797),
tymczasem A. G. wskazal, ze ,mo6j brat nie byl w stanie w tym czasie goni¢ sprawcéw z uwagi na obrazenia ciala" (k.43),

- L. G. wskazal, ze nie wie czy wiedze o upadku D. W.
posiada z akt czy tez pamieta te okoliczno$¢.

- L. G. wskazal, ze brata uderzyt D. W. a nie D. D.
(k. 797) cho¢ przeciwnie wskazywal A, G.,

- L. G. nie wspomina réwniez, ze brat gonil pokrzywdzonych.

Skutkiem czego, Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze pokrzywdzeni byli tylko strona broniacg sie a nie agresywna,
co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze doszlo do pobicia a nie do bojki.

IV. Naruszenie przepisow postepowania karnego majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7
kpk poprzez dowolng i calkowicie bezkrytyczna ocene zebranego materiatu dowodowego przez Sad I instancji z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na:

 Przyjeciu ustalen faktycznych na podstawie zeznan M. G., ktéra nie widziala niemal calego zdarzenia, a jedynie
jego poczatek.

« Pominieciu zeznan L. K. (k.23) w zakresie w jakim wskazywal, ze dwaj z czterech oskarzonych mieli bi¢
pokrzywdzonego,

» Pominieciu, ze L. K. zeznal (k.45) Ze pokrzywdzeni zaraz po zdarzeniu udali sie do szpitala, podczas gdy
bezspornym jest, ze A. G. gonil oskarzonego D. W..

« Pominieciu zeznan K. O. w zakresie, ze L. G. mial by¢ bity przez braci W., (k.12.).

 Przyznaniu waloru wiarygodno$ci w pelni §wiadkowi P. K. (s.9) i jednoczesne zakwestionowanie jego zeznan (s.
17 uz).

+ Sad zdyskwalifikowal zeznania P. F. z uwagi na to, ze nikt z bezposrednich §wiadkéw zdarzenia nie widzial go w
lokalu, podczas gdy $wiadek ten obserwowal zdarzenie tylko z zewnatrz,



« Stosowaniu formalnej zasady oceny dowoddéw i calkowicie uznaniowym oraz dowolnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci §wiadkom potwierdzajacym wersje wydarzen oskarzonych,

+ Odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych w zakresie w jakim wskazywali oni na uzyciu kijow
bejsbolowych przez pokrzywdzonych podczas gdy wersje te potwierdzili §wiadkowie J. S. oraz P. F..

» Odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom P. K. pomimo, ze jednoznacznie wskazywal on na probe przekupstwa ze
strony A. G. w zamian za zlozenie nieprawdziwych zeznan.

Skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny w zakresie zachowania i postepowania oskarzonych oraz
pokrzywdzonych, a w konsekwencji bezpodstawnie przypisal oskarzonemu D. D. odpowiedzialno$é¢ karna za pobicie
pokrzywdzonych podczas gdy byli oni réwniez czynna strong konfliktu, a nadto z materialu dowodowego nie wynika
udzial oskarzonego w pobiciu L. G..

V. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 w zw. z
art. 410 kpk, polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego przypisujac mu
udzial w pobiciu pokrzywdzonych przy zalozeniu odpowiedzialnoéci zbiorowej oskarzonych pomimo, iz nie istniala

mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu skutku przestepstwa z art. 158 5 1 kk polegajacego na godzeniu sie lub chociaz
mozliwo$ci przewidywania skutku przypisanego mu przestepstwa, podczas gdy zachowanie oskarzonego moze byc

kwalifikowane co najwyzej z art. 157 § 2 kk.

VI. Naruszenie prawa materialnego, a to art, 20 kk ktory stanowi, ze kazdy ze wspéldzialajacych w popelnieniu
czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnosci lub nieumys$lnosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci
pozostalych wspoldzialajacych poprzez pominiecie, ze odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspdlnej
odpowiedzialnoéci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa,
ale jedynie pod warunkiem, ze kazdemu z uczestnikow zdarzenia mozna przypisac to, ze kazdy z nich mozliwo$¢
nastgpienia skutkdéw przewidywal albo mégl i powinien przewidzie¢ podczas gdy Sad I instancji w ogdle nie wyjasnit
strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu ani nie odniost sie do kwestii jego §wiadomoéci co do nastepstw
calego zdarzenia.

VII. Naruszenie przepiséw postepowania karnego majgcych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 582 kpk
poprzez rozstrzygniecie watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na niekorzy$¢ oskarzonych,
w zakresie jakim opinia bieglego z zakresu medycyny nie wykluczyla powstania obrazen u D. W. wskutek uderzen
kijem bejsbolowym, uzycie ktorych potwierdzit $wiadek P. F. oraz J. S. co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego w sprawie polegajace na przyjeciu, ze D. W. spadl ze schoddéw podczas gdy w ramach zebranego materialu
dowodowego nie zostalo wykluczone, ze obrazenia te powstaly wskutek uderzen kijem bejsbolowym.

VIII. Naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt. 2 kpk poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
w stopniu uniemozliwiajacym kontrole instancyjna.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam réwniez;

IX. razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary wyrazajacej sie w wysokim wymiarze kary oraz niezastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary wzgledem oskarzonego, podczas gdy oskarzeni byli réwniez

okrzywdzeni (na co wskazuja obrazenia D. W.). oskarzony D. D. zostal skazany na najsurowsza kar

jego udziat byt w stosunku do pozostatych oskarzonych marginalny, oskarzeni zostali sprowokowani przez agresywne
zachowanie A. G., ponadto to wyrok Sadu cechuje wewnetrzna niesprawiedliwo$¢, a nadto Sad I instancji:

Skutkiem czego wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego jest razaco surowy a nadto Sad I instancji zbyt
pochopnie wykluczy} orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.




Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 42781 K.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k., wnios} o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa w pkt.
I zaskarzonego wyroku,

ewentualnie

+ zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona art.1578 2 kk i
wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

« zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztow
postepowania przed Sadem I i II instancji.

ewentualnie:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Jedynie apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie, choé¢ jest ona niepelna i nie wskazuje na wszystkie
uchybienia jakich dopuscil sie Sad I instancji.

I. Ad. czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I dyspozycji

I tak, nie sposob, zgodzi¢ sie z obronicami oskarzonych jakoby w nocy z 5 na 6 lipca 2009 r. w K. w Lokalu (...) doszlo
nie do pobicia pokrzywdzonych lecz do bojki miedzy nimi, a oskarzonymi, w ktdrej uczestniczyly takze inne osoby
bedace znajomymi A. i L. G..

Twierdzeniom tych skarzacych przecza w sposob jednoznaczny zeznania pokrzywdzonych oraz §wiadkow oskarzenia
i pogladu tego nie moga zmienié¢ wyjaénienia D. D., D. W. i J.W.oraz zeznania Swiadkow obrony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé¢ na wersje zdarzen przedstawiong przez M. G., ktéra konsekwentnie, sp6jnie,
logicznie, a tym samym wiarygodnie (k-51-52, 349, 817-818, 918-919, 1346-1347) stwierdzila, ze oskarzeni od
momentu przybycia do (...) zachowywali sie wulgarnie, byli agresywni, szukali pretekstu do wywolania awantury. By
temu zapobiec — jej narzeczony - L. G. wyszed! z lokalu by zawiadomi¢ policje oraz brata A. G., ktéry wkrétce przybyl
na miejsce zdarzenia, podszed}l do oskarzonych i w zdecydowany sposéb zapytat oskarzonych o powod takiego ich
zachowania. W odpowiedzi zostal uderzony przez jednego z nich, (...) o wzroscie okolo 180 cm. Po tym uderzeniu
pokrzywdzony upadl, po czym byl bity i kopany przez niego i drugiego napastnika o ciemnych, krotkich wlosach, zas
M. G. uciekla na zaplecze i nie obserwowala dalszych zdarzen.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, iz $wiadek poczatkowo nie wymieniala oskarzonych z imienia i nazwiska,
bowiem ich po prostu nie znala, a jedynie opisywala wyglad sprawcow. Czynita to jednak w sposdb na tyle precyzyjny,
Ze nie pozostawialo to watpliwosci, kto jest kim, a zwlaszcza, ze pierwsze uderzenie zadal D. D..

Zwrbcié uwage nalezy takze i na to, ze kobieta, oczywiscie zaangazowana po stronie pokrzywdzonych, nie mowita o
tym czego nie widziala, przekonujaco wskazujac, ze ze strachu po prostu uciekla na zaplecze lokalu. To tym bardziej
uwiarygodnia jej zeznania.

Nie spos6b odmo6wic wiarygodnosci takze zeznaniom L. G., ktory opisal w sposob tozsamy z M. G. poczatkowa faze
zdarzenia i, podobnie jak ona, pierwotnie nie potrafit wskazaé¢ imion i nazwisk napastnikéw, a postugiwal sie wylacznie
ich opisem (por.k-13-14). To wla$nie nieznajomo$¢ oskarzonych w powigzaniu z dynamika zdarzenia doprowadzila
do pewnych rozbieznosci (czy raczej niescistosci) w twierdzeniach $wiadka co do dalszego przebiegu awantury.



I tak, poczatkowo L. G. (k.13-14) nie wiedzial kim byl mezczyzna, ktory go chwycil i wyciagnal zza baru, a wiedzial
jedynie, Ze po chwili zostal uderzony przez (...) zielong ozdobng butelka w glowe.

Podczas kolejnego przestuchania (k.45-46) pokrzywdzony potrafit juz jednoznacznie wskazaé napastnikow z imienia i
nazwiska. Tak wiec o§wiadczyl jednoznacznie, iz ,,drugi W.” (J.) trzymal go od tytu i w tym czasie D. W. zlapal butelke,
rozbil ja o bar i ta rozbita czescia — ,tulipanem” uderzyl go w okolice ucha.

Wersje te Swiadek podtrzymal w czasie okazania mu J.W.(k-133) i podczas okazania D. W. (k-135), a takze podczas
kolejnych przestuchan (k-656-661 oraz k-797-798).

Dopiero podczas ostatniego przestuchania (k-1345-1346) L. G. o$wiadczyl, ze owa butelka zostal uderzony ,przez
ktorego$ z W. lecz nie pamieta przez ktérego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeshuchanie to mialo miejsce 13 wrze$nia
2014 1. czyli 5 lat po omawianym zdarzeniu, kiedy z pewnosScia poszczegdlne jego fragmenty mogly zostac zatarte w
pamieci.

Prawda jest, ze A. G., zeznajac pierwotnie potwierdzil w calo$ci wersje swojego brata lecz i on wskazat na J.W.jako
tego ktory uderzyt L. G. butelka.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podczas przestluchania w prokuraturze 23 grudnia 2009 r. $wiadek stwierdzil
jednoznacznie, ze to J.W.pociagal od tylu L. G., za§ D. W. uderzyl go w glowe rozbita butelka.

Prawda jest i to, ze podczas kolejnego przestuchania (k-798-799) A. G. zeznal, iz widzial jak jego brat dostal butelka
w glowe, ale nie wie od ktorego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze pewne rozbiezno$ci w zeznaniach wskazanych wyzej $wiadkow tycza
jedynie tego, ktory z braci W. zadal cios rozbitg butelka L. G.. Wiele zdaje sie wskazywac, ze uczynil to D. W, a jego
brat J. w tym czasie trzymal od tylu pokrzywdzonego.

Mozna jednak teoretycznie zalozy¢, ze Swiadkowie mylili sie w tej czeSci i role braci W. byly odmienne.

Nie mozna mie¢ jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze jeden z nich przytrzymywal L. G., a drugi zadal cios
ytulipanem”.

W tej sytuacji, nawet przy takich ustaleniach nalezalo zastanowi¢ sie czy z kwalifikacji prawnej omawianego
przestepstwa nalezalo wylaczyé art. 159 kk co do oskarzonych W., bowiem choé istotnie przepis ten moze
mie¢ zastosowanie tylko do tego uczestnika bojki, czy tez pobicia, ktory uzywa niebezpiecznego przedmiotu lecz
zastanowienia i analizy wymaga, to czy nie zaistniala taka sytuacja wlaénie co do tak D. jak i J.W.. Skoro bowiem jeden
z nich przytrzymywal ofiare, a drugi zadal cios to by¢ moze zasadnym jest przyjecie, ze obaj w istocie uzyli wlaénie
niebezpiecznego przedmiotu.

Tego, wbrew pogladowi prokuratora nie sposdb przypisac D. D., ktory z pewnoécig z rozbita butelka nie mial podczas
awantury styczno$ci.

W dalszej kolejnoéci nie mozna podzieli¢ pogladu obroncéw oskarzonych, ze to oni zostali zaatakowani przez A. G., a
nastepnie przez innych mezczyzn kijami bejsbolowymi, za§ sami stali sie w istocie ofiarami pobicia.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia,
a zatem by nie powtarza¢ podniesionych juz argumentéw nalezy jedynie doda¢, iz do odmiennego przyjecia, niz
zaprezentowane, nie sklaniajg zeznania K. K. (k-998), P. F. (k-1061) czy tez J. S. (k-1349).

Swiadkowie ci, jak stwierdzili, ujawnili sie po ogloszeniach zamieszczonych w gazecie przez oskarzonych, ktorzy
poszukiwali bezposérednich obserwator6w omawianego zdarzenia, lecz ich wiarygodno$¢ nie stala sie przez sam ten
fakt wieksza.



Wiecej — nalezy stwierdzi¢, ze owe denuncjacje procesowe mialy na celu jedynie wlagnie uwiarygodnienie owych oséb,
ktore zeznajac przed sadem po prostu (méwiac delikatnie) mijaly sie z prawda.

I'takJ. S. o$wiadczyla, ze widziala jak G. gonil W. i mial jakis przedmiot. Nie pamietala jaka to byla pora, ale stwierdzita
ze robilo sie juz ciemno, ale calkiem ciemno nie bylo. Wlaénie to ostatnie stwierdzenie jest zdumiewajace, bowiem

nawet w lipcu okolo godz. 24°° z pewnoécia panuje po prostu noc.

Z kolei P. F., mial podobno przypadkowo, na ,,10 sekund” pojawic¢ sie w (...), a oskarzeni siedzieli spokojnie przy
stoliku i wowezas A. G. bez powodu ,,uderzyt z reki” D. W..

Swiadek dodat tez, ze W., sa spokojnymi mezczyznami, w przeciwienistwie do A. G..

Pomijajac zatem to, ze $wiadek zdolal w ciggu 10 sekund zaobserwowac powyzsze, a takze wiele innych szczeg6low,
o ktorych nikt wiecej nie wspominal (np. chowanie przez dwoch chlopakoéw czego$ w spodnie), nalezy stwierdzié, ze
to nie tylko z zeznan pokrzywdzonych, ale takze i postronnych swiadkow, jak choéby K. L. (k-473), czy E. M. (k-475)
wynika, iz twierdzenie, ze oskarzeni po przyjéciu do lokalu zachowywali sie spokojnie jest wiecej niz naduzyciem.

Nie inaczej trzeba oceni¢ zeznania K. K., ktéra ponoé ze stacji benzynowej obserwowala zdarzenie. Widziala A. G.
gonigcego D. W., za$ nie widziala policji, ktéra w tym czasie byla juz z pewnos$cig pod lokalem. Jak bowiem zeznal
chocby wlasnie A. G. (takze Swiadkowie-policjanci) faktycznie pokrzywdzony w ich obecnos$ci wybiegl za uciekajacym
D.W..

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu obroncow, a zwlaszceza obroney D. i J.W., w czeSci gdzie stwierdzil, ze obrazenia
jakich doznal D. W. byly wynikiem, nie upadku ze schod6w, lecz pobicia kijem bejsbolowym przez pokrzywdzonych,
w tym w szczegblnoéci przez gonigcego oskarzonego A. G..

By zweryfikowa¢ zarzuty skarzacych Sad Okregowy dopuscit dowéd w postepowaniu odwolawczym z opinii
specjalistéw (...) we W.. Ci stwierdzili jednoznacznie, ze (k-1646-1657) rany nosa D. W. doznal od uderzenia
narzedziem twardym i tepym lub twardym i tepokrawedzistym. Cios mogl zatem by¢ zadany reka lub narzedziem
trzymanym przez ,,obca reke”. Ugodzenie oskarzonego nastapilo przy tym z co najmniej Srednia sila.

W dalszej czeéci biegli wykluczyli wystapienie u D. W. wstrza$nienia mozgu, oraz o$§wiadczyli, ze nie sg w stanie
rozstrzygnaé, czy rana potylicy stwierdzona u oskarzonego nastgpila w mechanizmie czynnym (np. uderzenie kijem),
czy w biernym (np. upadek ze schodéw). Biegli nie byli tez w stanie oceni¢ przyczyn powstania obrazen u tego
oskarzonego na podstawie analizy plam (prawdopodobnie krwi) pozostawionych na korytarzu.

W konsekwencji biegli w Zadnej mierze nie przyczynili sie do podwazenia dotychczasowych ustalen, poczynionych
trafnie przez Sad I instancji co do okolicznoéci w jakich D. W. doznal obrazen w czasie przedmiotowego zdarzenia.

Wreszcie ostatnia kwestia w tej czesci, sa obrazenia jakich doznali pokrzywdzeni.

Gdyby zatem nawet podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze cios rozbitg butelka zadal L. G. J.W.lub tez gdyby przyjac,
ze nie sposob ustali¢ wprost, ktory z braci W. to uczynil, to oczywistym jest, ze obaj pokrzywdzeni doznali szeregu
innych obrazen, ktore ( nie liczac ran cietych u L. G.) skutkuja i tak przyjeciem, ze naruszyly one czynno$ci narzadow
ciala na okres ponizej dni 7. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze do tych skutkéw doprowadzili wszyscy oskarzeni
swa agresywna postawa.

Nie sposdb przeciez wymaga¢ od napadnietych by ci okreélili dokladnie, ktéry z napastnikéw zadal kazdy z
otrzymanych ciosow, zas niewatpliwym jest, ze wszyscy oskarzeni bili i kopali braci G..

W tej sytuacji Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien ponownie wnikliwie przestuchaé
oskarzonych i swiadkdw, starajac sie jednocze$nie ustali¢, ktory z braci W. zadawal ciosy rozbitg butelka, a jesli nie
bedzie w stanie tego uczynic, lub tez jak sad wydajacy wyrok 18 maja 2015 r. przyjmie, ze uczynil to J. W.— to winien



zastanowic sie, czy i w takim przypadku nie jest wlaéciwym przyjecie tak co do J.W.jak i D. W. kwalifikacji prawnej
takze z art. 159 kk.

Nadto, nawet w razie wykluczenia kwalifikacji prawnej z art. 159 kk — koniecznym wydaje sie przyjecie co do wszystkich
sprawcow art. 15782 kk.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacyjnych nalezy najpierw wyrazi¢ zdumienie, iz prokurator nie
zakwestionowal uniewinnienia D. W. od popelnienia czynu z art. 245 kk, cho¢ dowody zdaja sie jednoznacznie
wskazywaé, ze takie przestepstwo zaistnialo.

Pomijajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze racje ma oskarzyciel publiczny kwestionujac uniewinnienie J.W.od
popehienia wystepku z art. 19081Kkk.

I tak pokrzywdzony L. G. konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony ten w szpitalu grozil mu pokazujac gest podcinanego
gardla (por.k.13-14, 44-46,133,656-661,797-798). Powyzsze potwierdzil A. G., ktéry skoncentrowany byl co prawda
na grozbach kierowanych pod jego adresem, jednak podczas jednego z przestuchan (k-798-799) powiedzial wprost,
ze widzial jak J.W.pokazal bratu wlasnie gest podcinanego gardla.

Zdumienie zatem musi budzi¢ poglad Sadu Rejonowego, ze z jednej trony dat wiare pokrzywdzonym co do grézb
kierowanych przez D. W. wobec A. G., za$ z drugiej nie uwzglednil nawet w czeSci zasadno$ci zarzutu z art. 19081 kk
postawionego J.W., cho¢ ten (co najmniej odno$nie omawianego gestu) zdaje sie by¢ w pelni uzasadnionym.

W tym miejscu nalezy wspomnieé o zeznaniach postronnego $wiadka, a to ratownika medycznego K. R., ktéry
o$wiadczyl, ze w szpitalu slyszal kierowane do pokrzywdzonych grozby.

Wlaénie ten dowod w powigzaniu z jednoznacznymi zeznaniami pokrzywdzonych nakazal utrzymanie w mocy wyroku
w czedci skazujgcej D. W. za czyn z art. 19081 kk popelniony na szkode A. G..

By dodatkowo uzasadnic ten poglad nalezy wskazac, ze obaj pokrzywdzeni, od samego poczatku, stuchani wielokrotnie
w sposéb spdjny i konsekwentny opisywali zachowanie oskarzonych W. w szpitalu. Na przeciw ich wersji zdarzen stoja
jedynie wyja$nienia D. W.iJ.W..

Pierwszy z nich o$§wiadczyl, ze to jemu A. G. pokazywal gest podcinanego gardla, za$ J.W.twierdzil, iz G. podszedl w
szpitalu do D. W. i o czym$ rozmawiali lecz brat nikomu nie grozil.

Oceniajac zatem powyzsze — oczywistym jest, ze zeznania pokrzywdzonych, potwierdzone zeznaniami postronnego,
obiektywnego $wiadka jawia sie jako wiarygodne, a czego nie spos6b powiedzie¢ o wyjasnieniach oskarzonych,
ograniczajacych sie praktycznie do prostego negowania swojego sprawstwa i zawinienia w omawianej czesci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, zwazywszy, ze grozba jakiej dopuscil sie D. W. wobec A. G. byla $cile zwigzana
z wezedniejszym zdarzeniem i byla swoistym tego przedtuzeniem- trzeba stwierdzié, ze pokrzywdzony majac $wiezo
w pamieci agresywne zachowanie m.in. D. W., mial tym bardziej oczywiste podstawy by obawiaé sie o swoje zycie
i zdrowie i w tym kontek$cie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (bez dobrodziejstwa art. 6981 kk) zdaje sie
wlasciwym ukaraniem sprawcy.

Z uwagi na fakt, ze obecnie jedyne prawomocne rozstrzygniecie, to skazanie D. W. za czyn z art. 19081 kk — nalezalo
uchyli¢ w calo$ci orzeczenie oparte na zasadzie art. 6381 kk i przepis ten zastosowaé wylacznie co do wskazanego wyzej
orzeczenia.

Z kolei uchylenie rozstrzygniecia opartego o art. 23082 kpk wynika z tego, ze po uchyleniu skazan oskarzonych za
wystepek z art. 15881 kpk — dowdd rzeczowy w postaci plyty z monitoringu moze okaza¢ sie pomocny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.



Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



