Sygn. akt IV Ka 720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniach 27 pazdziernika 2015 r. i 8 stycznia 2016 .
sprawy A. G.

syna (...)zdomulJ. (...)r.w O. zart. 284 § 1 kk i art.522 ust. 11 2 Ustawy z dnia 28 lutego 2009 r. Prawo upadtoSciowe
inaprawcze

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 707/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 300 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 720/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Zgbkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt
II K 707/14, uznal A. G. za winnego tego, ze:

I. W dniu 24 marca 2010 r. w Z. SI. woj. (...) powolujac sie na przystugujace mu jako syndykowi masy upadloéci
PHU (...) z/s w M. uprawnienia, pobral z kasy Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0. w Z., tytulem rzekomego zwrotu
nalezno$ci, pieniagdze w kwocie 100.000 zl., podczas gdy nie byt do tego uprawniony albowiem postepowanie
upadlos$ciowe Spolki (...) zakonczono w dniu 25 listopada 2009 r., ktore to pienigdze nastepnie przywlaszezyl, czym
dzialal na szkode Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0. w Z.., to jest czynu z art. 28481 kk i za to na mocy powolanego
przepisu wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. W dniu 06 czerwca 2011 r. w Z.. woj. (...) jako Prezes Zarzadu osoba uprawniona do reprezentowania dluznika
Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w Z.. we wniosku skierowanym do Sadu o ogloszenie upadlosci Spolki podal
nieprawdziwe dane dotyczace termin6éw powstania i wymagalnoSci swoich osobistych zobowigzan finansowych wobec



Spotki wynikajacych z faktur VAT dokumentujacych wykonanie na jego rzecz rob6t budowlanych wskazujac, ze
zobowiazania te powstaly w dniu 24 maja 2011 r., a staly sie wymagalne w dniu 23 listopada 2011 r. podczas gdy:

—faktura onr (...) zostala wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2008 r. i stala sie wymagalna w dniu 14 listopada 2008 .,
- faktura Vat nr (...) zostala wystawiona w dniu 05 stycznia 2010 r., a stala sie wymagalna w dniu 05 kwietnia 2010 1.,

a nadto podat nieprawdziwe informacje co do stanu majatku dtuznika w ten spos6b, ze nie ujawnit istotnego sktadnika
majatku — §rodka trwalego w postaci koparko-tadowarki (...) o nr (...), rok produkeji 2007 o wartoéci 175.000 zl, j.
czynu z art. 522 ust.11 2 Ustawy z dnia 28 lutego 2009 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze, za ktoéry na mocy art.522
ust.1 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nastepnie na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk Sad orzekt kare laczna 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o przepis art. 6981 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk zawiesit warunkowo
tytulem préby na okres lat 3 (trzech).

Zasadzil nadto od oskarzonego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
w kwocie 480,95 i wymierzyl oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktdry w osobistej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 4 kpk, art. 5 kpk, art.7
kpk, 8 kpk i 410 kpk — poprzez nie danie wiary w calo$ci wyjaénieniom oskarzonego, ktore sa logiczne, spdjne i
koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow, a takze zostaly potwierdzone przez pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy, poprzez:

a/ pominiecie w rozwazaniach i ustaleniach sadu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, sygn.akt VI
GC 178/12, ktorym Sad oddalil powddztwo syndyka masy upadlosci o wydanie ladowarki C. (...) uznaja m.in. ze
owa koparka zostal sprzedana za cene adekwatna do jej wartos$ci, przed zlozeniem wniosku o otwarcie postepowania
upadloSciowego, a sprzedaz byla skuteczna i wywolujaca wszystkie skutki prawne, wlgcznie z przeniesieniem
wlasno$ci, a tym samym nie nalezalo jej wpisywa¢ jako $rodki trwale upadtej spolki (...);

b/ pominiecie wystawionych zaswiadczen lekarskich i §wiadectwa pracy oskarzonego na okoliczno$¢, ze w okresie
od dnia 25 grudnia 2010 r. do dnia 27 maja 2011 r. korzystat ze zwolnien lekarskich, a tym samym nie moégl miec
bezpos$redniego wplywu na przygotowanie wszystkich dokumentow, a w szczegdélnoSci ich kontroli pod kontem
merytorycznym, niezbednych do zlozenia wniosku o otwarcie postepowania upadtoéciowego (zarzut II);

¢/ powolywanie sie przez Sad na fakty i dowody znane mu z innego toczgcego sie postepowania, ktore nie zostaly
przeprowadzone w niniejszej sprawie,

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku i skutkujacy razacym naruszeniem
przepiséw prawa materialnego tj. art.28481 kki art. 522 ust.11 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

a/ oskarzony dzialal w przedmiotowej sprawie bez zadnego tytulu ani uprawnien, z zamiarem bezprawnego
zatrzymania pieniedzy w kwocie 100.000 zl, gdy zeznania éw. D. T., E. S. (1) i D. G., pokwitowania i oéwiadczenia
zlozone na piSmie przed notariuszem, wprost temu przecza, a rbwnocze$nie sad stwierdza w uzasadnieniu: ,,Idgc dalej
nalezy stwierdzi¢, ze érodki i nadwyzki oskarzony wydat D. T. i E.S.w gotéwce za pokwitowaniem odbioru” (zarzut I)
i brak rozwazan sadu nad trescia pisma Sedziego Komisarza J. S. (k-275), w ktérym zawarte zostalo stwierdzenie: ,,...
a zobowiazanie oskarzonego do zwrotu dla wspélnikdw spotki powstalej nadwyzki pienieznej uzasadnia to, ze tylko w
wykonaniu tego obowigzku oskarzony po zakonczeniu postepowania upadloSciowego mogt postugiwaé sie pieczatka
syndyka”, co mialo miejsce przy pobraniu 100.000 zt z kasy spolki (...);



b/ podanie nieprawdziwych danych we wniosku o ogloszenie upadloéci w zakresie wymagalno$ci faktur jak i nie
ujawnienie koparko-tadowarki C. (...) jest w przedmiotowej sprawie bezsporne, bowiem zeznania swiadek M. C.,
ktéra wprost zeznala, ze popehila blad, nieuwzglednienie faktu, iz oskarzony w tym czasie przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a byl jedyna osoba umocowana do podpisania wniosku, brak jakiejkolwiek szkody z tego tytulu i umyslnosci
w dzialaniu, a takze wyrok Sadu Okregowego w Legnicy sygn.akt VI GS 178/12, $swiadcza jednoznacznie, ze do
popehienia przestepstwa przewidzianego w art. 522 ust.1 i 2 prawa upadloSciowego nie doszlo.

Wskazujac na powyzszego, oskarzony A. G. wniost o uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych czynow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, poniewaz zebral
i nalezycie ocenil wszystkie dowody, ktore byly istotne dla dokonania prawidlowych ustalen w sprawie, tj. w zakresie
rzeczywistych dzialan podejmowanych przez oskarzonego, jako syndyka, odno$nie majatku upadlej spoétki jawnej
PHU (...) i dysponowania Srodkami pienieznymi tej sp6iki oraz rzeczywistej Swiadomoéci udzialowcodHw firmy (...) co do
dzialan syndyka, a przede wszystkim ich celu i skutkéw, jak tez okolicznosci oraz pobudek zlozenia wniosku o upadlosé
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w Z., ktorej byl prezesem, z pominieciem istotnego skladnika jej majatku
(koparko — ladowarki C.) i podania nieprawdziwych danych dotyczacych powstania i wymagalnos$ci nieoplaconych
faktur za prace wykonane przez firme na jego rzecz.

Sad odwolawczy w pelni podziela nie tylko przedstawiong przez Sad orzekajacy ocene poszczeg6lnych dowodow,
w tym i wyjasnien oskarzonego, ktéra w zadnym momencie nie przekracza granic swobodnej ich oceny, jak tez
wyprowadzone na tej podstawie wnioski i w konsekwencji ustalenia faktyczne. W sytuacji, kiedy Sad II instancji
uznaje podstawy sprawstwa i winy oskarzonego za wlasne, powielanie tych jedynie stusznych argumentow jest zbedne,
wystarczajace jest bowiem odeslanie w tym zakresie do pisemnych motywéw Sadu I instancji.

W zwiazku z treScig zarzutéw apelacji oskarzonego, Sad ad quem przeprowadzil czynnosci dowodowe, dotyczace
kwestii zwigzanych z przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Legnicy, a ktore istotnie nie
byly przedmiotem rozwazan Sadu a quo.

Niemniej przeprowadzenie dowodu z akt sprawy VI GC 178/12 i wlaczenie w poczet materialu dowodowego kopii
dokumentow znajdujacych sie w/wym. aktach, w zadnym razie nie wplynelo na ocene zasadnoéci ustalen Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich. Whrew twierdzeniem apelujacego dokumenty te, w tym i wyrok oraz jego
uzasadnienie, nie stanowig dowodu jego niewinno$ci, a wrecz przeciwnie. Dodatkowo potwierdzaja bowiem trafnoéc
ustalen Sadu meriti i wskazuja na pelng §wiadomo$c A. G. co do tego, ze skladajac wniosek o upadtos$é ukladowa
przedstawil nieprawdziwe dane dotyczace stanu majatku (...) oraz naleznych wierzytelnoSci i nastepnie takze celowo
nie wskazal syndykowi rzeczywistego stanu majatkowego firmy. W zadnym razie rozstrzygniecie zapadte w sprawie
VI GC 178/12 nie stanowi okoliczno$ci, ktéra uwiarygadnia twierdzenia oskarzonego.

Z akt sprawy Sadu Okregowego w Legnicy wynika bowiem to, ze chronologiczny uklad dzialan A. G. podejmowanych
w czerwcu 2011r. odnoénie spdlki (...) w Z., ktorej byl prezesem, Swiadczy o celowych i przemys$lanych krokach, ktore
nie byly wynikiem , przeoczenia” czy czyjego$ bledu.

I tak wskaza¢ nalezy, ze

+ A. G.wniosek o ogloszenie upadlo$ci ztozyl w dniu 10.06.2011r. (vide postanowienie SR w Walbrzychu sygn. akt
VI GU 43/11), na ten dzien koparko — ladowarka C. (...) stanowilo wlasnoé¢ spoélki Przedsiebiorstwo (...) w Z. i
jako srodek trwaly o znacznej wartosci dla firmy (175.000 zlotych) winna by¢ wykazana w zalaczniku do wniosku;



« w dniu 16.06.2011r. A. G. sprzedal przedmiotowa koparko — tadowarke firmie (...), uzyskujac z tego tytutu
30.750 zt (faktura VAT (...) z dnia 16.06l.2011r, k. 568);

» wdniu 17.06.2011r. oskarzony zawarl na okres 6 miesiecy z (...) z/s w D. umowe uzyczenia koparko — fadowarki
C. (...), ktora dzien wczesniej zbyt (k.569 — 570);

« pismem z dnia 24.06.2011r. ustanowiony w dniu 17.06.2011r. tymczasowy nadzorca sagdowy wezwal oskarzonego
do udostepnienia i wskazania dokumentacji spotki, w tym wykazu majatku trwalego oraz obowiazujacych spotke
umoéw zwigzanych z jej dzialalnoscia (k. 571 — 572);

+ A. G. wykaz zawartych uméw dotyczacych dziatalno$ci sporzadzil, lecz umowy uzyczenia koparko — fadowarki
nie wykazat (k. 573).

7 powyzszego zestawienia dzialan podejmowanych przez oskarzonego w czasie, kiedy zlozyl wniosek o upadtosé, a
ktore dotycza wlaénie ,pominietego” skladnika majatku trwatego teza, ze w dacie zlozenia wniosku o upadlo$é koparko
—ladowarka C. (...) nie stanowila wlasnosci (...) w Z. jest oczywiécie nieprawdziwa. Poréwnanie dat ztozenia wniosku i
sprzedazy urzadzenia nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony w czasie przygotowywania wniosku
doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze taki sprzet posiada, a przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze mial pelng
Swiadomos¢é tego, ze wpisanie go na liste Srodkow trwalych we wniosku uniemozliwi jego sprzedaz po ztozeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci. Nie sposob przy tym daé wiary temu, ze ustalenia z kupujacym, ktory nastepnie mial uzyczyc
owa koparko — ladowarke dotychczasowemu wtascicielowi byly prowadzone w dniu, w ktérym wystawiono fakture.
Przeczy temu nie tylko do$wiadczenie (strony przed zawarciem umowy negocjuja cene i postanowienia umowy, co
jest czasochlonne), ale i to, ze konieczne byly zawczasu znalezienie potencjalnego nabywcy, ktéry dodatkowo bylyby
chetny sprzet pozostawi¢ we wladaniu sprzedajacego, tj. zawrze¢ umowe uzyczenia. Tym samym jedynie logicznym
jest wniosek, ze na dzien sporzadzenia wniosku o upadtoéc wraz z zalacznikiem w postaci wykazu Srodkéw trwatych
(k. 12 — 20), jak tez podpisania o§wiadczenia o prawdziwoSci danych zawartych w tych dokumentach, tj. ich zgodnosci
z rzeczywistym stanem, A. G. mial pelna §wiadomo$c tego, ze w istocie prawdy nie podaje, poniewaz zataja istnienie
srodka trwalego wartego 175.000 zlotych, co do ktérego w tym czasie mial inne plany, a ktére w kilka dni po zlozeniu
wniosku finalizowal.

Kiedy uwzgledni sie te intensywne dzialania ze strony oskarzonego, ktore dotyczyly sprzedazy koparko — ladowarki, a
podejmowane w czasie, kiedy to — jak wskazuje oskarzony powolujac sie na zwolnienia lekarskie - stan zdrowia miat
uniemozliwia¢ mu czynne zajmowanie sie sprawami firmy, to i w tym zakresie stowom A. G. wiary da¢ nie mozna.

Nie przekonuja przy tym wyjasnienia, ze w kwestii blednego wskazania dat powstania i wymagalno$ci jego osobistych
zobowigzan wobec firmy, w ktorej byl prezesem. To wlasnie racjonalna ocena dowodu z wyjasnienn oskarzonego
obligowala do uznania ich za nieprawdziwe. O istnieniu wlasnych zobowigzan A. G. doskonale wiedzial, poniewaz
nie sposéb uwierzy¢, iz ,zapomnial” o niezaplaconych fakturach w kwotach niemalych, bo 23.790 z} (faktura nr
(...) z dnia 05.01.2010r. — k. 201) i 18.300 2zl (faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2008r. — k. 202). Naturalng (wrecz
odruchowa) rzecza przy tym jest to, ze w sytuacji, kiedy wykazywane sa zobowigzania wzgledem firmy, ktora sie
zarzadza, w pierwszej kolejnosci weryfikuje sie dane dotyczace samego siebie. Proba wykazania, ze oskarzony nie
dostrzegl ,,pomylki”, ktora dla niego samego byla korzystna, natomiast dzialala na niekorzys¢ (...) zasadnie uznana
zostala za nieskuteczng, tym bardziej, ze ze zlej kondycji spotki A. G. sprawe sobie zdawal, a wniosek dotyczyt upadtoéci
ukladowej, w ktérym istnienie wierzytelno$ci mialo takze istotne znaczenie.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie cywilne o wydanie koparko — ladowarki C. (...), ktéra
oskarzony najpierw sprzedal za kwote stanowigca réznice pomiedzy cena za jej uzyczenie przez nabywce, a wartoscig
urzadzenia, ktora zainicjowal syndyk upadlosci (...) w Z., ktore zakonczylo sie oddaleniem powodztwa, w zadnym razie
nie stanowi dowodu potwierdzajacego wersje A. G., iz na dzien zlozenia wniosku koparko — ladowarka nie stanowila
wlasnosci (...), jest wrecz odwrotnie.



Uznanie zatem przez Sad orzekajacy, ze oskarzony Swiadomie podal nieprawdziwe dane we wniosku o upadloéc co
do terminéw powstania i wymagalnoSci swoich osobistych zobowigzan finansowych , jak tez nieprawdziwie wykazal
§rodki trwale, pomijajac istotny skladnik majatku firmy, jest oczywiscie zasadne. To, ze oskarzony, jak twierdzi, w
poOzZniejszym czasie splacit swoje zobowigzania, nie zmienia tego, ze we zalaczniku, stanowiacym integralng calo$¢ z
wnioskiem o upadlos¢ ukladowa, podal nieprawde co do czasu powstania i wymagalno$ci wlasnych zobowiazan wobec
(...). Dla odpowiedzialno$ci karnej nie jest wymagane powstanie szkody, co blednie wywodzi apelujacy. Wystepek z art.
522 ust. 1i 2 Praw upadloSciowego i naprawczego dokonany jest w chwili ztozenia wniosku w sadzie upadlosciowym.

Podobnie nalezy oceni¢ uznanie sprawstwa i winy oskarzonego co do wystepku z art. 28481 k.k.

Oskarzony z jednej strony odwoluje sie do swoich wyja$nien i zarzuca Sadowi, ze blednie odméwil im waloru
wiarygodnosci, z drugiej nie dostrzega tego, ze to wlasénie ich tre$¢ w powiazaniu z dzialaniami (a przede wszystkim
czasem, w jakim nastepowaly) jednoznacznie Swiadczy o tym, ze s3 one wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne, a przede
wszystkim nielogiczne i nie odnosza sie do istoty sprawy.

Wskazaé bowiem nalezy, ze poczatkowo oskarzony utrzymywal, ze owe 100.000 zlotych wyplacil udzialowcom PHU
(...) wM. E.S.i D. T. jako czeéé uzyskanej po zakoriczeniu postepowania upadlo$ciowego nadwyzki (k. 221v) i mialo
to nastgpic¢ wlasnie w marcu 2010r. (k. 414v).

Niemniej nie sposéb nie dostrzec, ze udzialowcy uzyskali nalezne im kwoty, jak to ustalil Sad meriti do dnia
08.01.2010r., kiedy to wyplacona zostala im ostatnia transza po 20.000 zlotych. Tu ustalenia Sadu a quo s3 jedynie
trafne, kiedy uwzgledni sie, ze wyplaty nastepowaly w tych samych kwotach na rzecz obu udzialowcédw. O zakonczeniu
postepowania i rozliczeniu udzialowcow oskarzony (jako syndyk) poinformowal Sad Rejonowy w Walbrzychu pismem
z dnia 10.11.2009r. (wplynelo do Sadu w dniu 17.11.20009r. — k. 619), gdzie wskazal, ze ,podzial uprawomocnit sie,
po czym zostal on w calosci wykonany”. To te czynnosci skutkowaly wystapieniem o stwierdzenie ukonczenia
postepowania upadtoSciowego przez Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy, co tez nastgpilo i wydane
zostaly postanowienia z dnia 25.11.2009r. sygn. akt VI GUp 21/05 (k. 620 — 625). W konsekwencji z dniem
10.02.2010r. spolke jawna (...) wykreSlono z rejestru przedsiebiorcow KRS.

Znamienne przy tym jest to, ze A. G. podejmujac decyzje o udzieleniu de facto nieoprocentowanych i nigdzie
nieujawnionych pozyczek ze §rodkéw spoélki jawnej (...) w upadloéci firmie, ktdrej byl wowczas prezesem — (...) wZ.,
wbrew temu, co wskazywal, dzialal bez zgody nie tylko udzialowcodw (to, ze przed notariuszem podpisali o§wiadczenie,
ze syndyk z nimi sie rozliczyl w istocie polega na prawdzie, ale nie ma wplywu na ustalenia w sprawie bo nie dotyczy
meritum tej sprawy), ale i sedziego komisarza, ktérego nie tylko nie poinformowat o takich dzialaniach, ale podjal
kroki, by ten proceder ukryé. To na jego polecenie, w urzadzeniach ksiegowych gléwna ksiegowa D. G. potwierdzila
w istocie nieprawde, Ze 100.000 zlotych, ktore pierwotnie widnialo jako $§rodki nalezne spoélce (...) (a wydatkowane
niezgodnie przeznaczeniem), zostaly zaliczone jako nalezne syndykowi wynagrodzenie. Tylko dzieki temu zabiegowi
na moment zakonczenia upadloéci zbilansowaly sie kwoty po stronie ,Winien” i ,Ma” w ksiegach finansowych spotki

(.-

Do takich dzialan i takich dyspozycji srodkami upadlej firmy oskarzony uprawnien nie mial i w pelni zdawat sobie z
tego sprawe, co poSrednio przyznal, stwierdzajac, ,Sad upadloSciowy o tym nie wiedzial” oraz, ze ,zobowigzanie to
(...) nie bylo ujete w tym ostatecznym rozliczeniu z 2009r.”(k. 414), choé jako syndyk mial obowiazek informowaé o
kazdej dyspozycji $érodkami upadlego.

Nie polega takze na prawdzie i to, ze pienigdze ktére pobral 24.03.2010r. w kwocie 100.000 zlotych zawiézl
nastepnego dnia do M. i przekazal D. T. (k. 414). Ta cze$¢ wypowiedzi oskarzonego pozostaje w sprzeczno$ci z jego
weczesniejszg wersja, wedlug ktorej owe 100.000 zlotych zaksiegowane zostalo jako nalezne mu wynagrodzenie. Skoro
tak by bylo, to udzialowcy nie mieli zadnego tytulu prawnego do zgdania wyplaty owej kwoty, a jak wynika z urzadzen
ksiegowych i informacji przekazanej Sadowi upadlo$ciowemu, jak tez ich zeznan, to nawet nie wiedzieli o istnieniu
naleznej im sumy.



Whbrew twierdzeniom apelujacego odnidst sie Sad orzekajacy do informacji Sedziego komisarza (vide k. 500) i slusznie
uznal, ze A. G. pobierajac 100.000 zlotych z kasy (...) w Z. bezpodstawnie postuzyt sie pieczatka syndyka masy
upadloéci PHU (...). W zadnym razie nie bylo to dzialanie zwigzane ze ,,zwrotem nadwyzki pienieznej”, o ktorej byla
mowa w ostatecznym rozliczeniu przedstawionym Sgdowi upadlo$ciowemu, ktore zostalo zatwierdzone przez sedziego
komisarza.

Znamienne przy tym jest to, ze o istnieniu owych 100.000 zlotych, ktdre (...) winno bylo zwréci¢ firmie PHU (...), po
tym kiedy ksiegowa D. G. wykonala polecenie syndyka i ksiegowo rozliczyta owe 100.000 zlotych na koniec 2009r.,
tj. ksiegujac je jako wynagrodzenie syndyka, wiedziat tylko i wylacznie oskarzony (poza oczywiScie ksiegowoscia (...),
ktora odnotowala pojawienie sie surowca, za ktory firma nie zaplacita).

Istotne sg zatem zeznania D. G., w ktorych z jednej strony opisala sposob, w jaki oskarzony wydawal polecenia najpierw
»Zakupu” surowcow dla (...), a potem rachunkowego ,ukrycia” brakujacej na koncie PHU (...) kwoty, jak tez to, ze
przyznala, ze nie wie co fizycznie stalo sie z tymi pieniedzmi. To w tym kontekscie nalezy oceniaé tre$¢ o§wiadczenia,
ktore oskarzony uzyskal od bylych udziatowcéw spolki (...), a w ktorym potwierdzili otrzymanie ,,wszystkich naleznych
im §rodkow” (k. 229). Wyprowadzenie na tej podstawie wniosku, ze oskarzony przekazal im 100.000 zlotych, ktore
pobral 24.03.2010r., nie jest w zadnym razie uprawnione. Sam oskarzony zapewnial wszak Sad upadlosciowy, ze w
listopadzie 2009r. zakonczy! rozliczenie i wyplate naleznych udzialowcom kwot (k. 619). Zauwazy¢ nalezy przy tym,
ze 7 wyja$nien oskarzonego wysnué mozna wniosek, ze pomimo tego, ze w ksiegowo$ci potwierdzil, ze owe 100.000
zlotych to jego wynagrodzenie, w rzeczywisto$ci pobrat z kasy PHU (...) cala naleznag mu kwote, tj. 600.000 zlotych
(,uwazam, ze tak mozna byto postapi¢, sedzia komisarz o tym nie wiedzial, bo to mialo miejsce po ustaleniu nadwyzki
funduszy masy upadlosci (...) bytem zobowiazany do rozliczenia sie z nadwyzki masy upadloSci, rozliczylem sie z
udzialowcami spoiki (...) w 2010r. marcu’- k. 414v).

Sad odwolawczy zweryfikowal kiedy oskarzony wyplacat udzialowcom PHU (...) Srodki na splate ich zobowigzan
wobec urzedu skarbowego i nie ulega watpliwosci, ze takie sytuacje mialy miejsce, wykazywane byly w zestawieniach
wydatkéw, a E.S.i D. T. informowali o tym Sad upadloéciowy. Tym samym prawdg jest, ze w czasie postepowania
upadlo$ciowego splacane byly zobowigzania udzialowcow, a o kazdej dyspozycji Srodkami pienieznymi Sad
upadloéciowy byl informowany. To w tym m.in. celu przeprowadzono dowéd z akt VI GUp 21/05.

Niemniej najistotniejsze w kwestii odpowiedzialno$ci karnej A. G. za czyn z art. 28481 k.k. jest to, Ze w istocie dzialal
on na szkode Przedsiebiorstwa (...) w Z.. Pokrzywdzonymi co wynika z opisu czynu przypisanego nie sg ani PHU
(...), ani E.S.czy D. T.. Wierzytelnoéé w kwocie 100.000 zlotych przystugiwala wszak firmie PHU (...) i to ten podmiot
mial roszczenie o zaplate w/wym. sumy. To, ze oskarzony, ktéry byt w marcu 2010r. prezesem (...), a jednoczeénie
znatl sytuacje faktyczna i prawna wierzyciela swojej firmy (widzial o wykreéleniu PHU (...) z rejestru przedsiebiorcow i
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego), pobrat gotéwke w kwocie 100.000 zlotych, tytulem ,zwrotu nadplaty” (k.
7), stanowilo dzialanie inicjowane przez samego oskarzonego, do ktérego umocowania prawnego nie miat. Nie istnial
tytul prawny do wyplaty tej kwoty na jego rece. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze PHU (...) zaplacila sprzedajacym za
surowce i mase bitumiczna. (...) byl jedynie odbiorca. Pomiedzy PHU (...) a (...) nie istnial zaden stosunek prawny,
ktory uprawnilaby do samoistnego zwrotu owych 100.000 zlotych wlagnie dla PHU (...). Jest to o tyle zastanawiajace,
ze nie sposob dociec na podstawie jakiego zdarzenia prawnego PHU (...) mialaby co$ ,nadptaci¢” na konto (...)ifirma
ta 24.03.2010r. owa ,nadplate” zwraca¢. W dacie zaplaty ceny firmy laczyla osoba oskarzonego ale nie zadna umowa
czy zobowigzanie do §wiadczenia wzajemnego.

Oskarzony nie dostrzega zatem tego, ze jego przestepne dzialanie w tym postepowaniu nie dotyczy tego, ze
zadysponowal bezpodstawnie Srodkami PHU (...), kupujac surowce niezbedne dla dzialalno$ci innej firmy, ukrywajac
przy tym ten fakt przez sedziag komisarzem. Istota nie jest takze i to, Ze na jego polecenie wprowadzone zostaly
w ksiegach finansowych nieprawdziwe zapisy co do przeznaczenia owych, niezwréconych do dnia zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego, 100.000 zlotych (wrecz kuriozalnie brzmia wyjasnienia oskarzonego, ze uwazal on
takie dzialania za legalne i dopuszczalne), co stanowi odrebng kwestie. Podstawa odpowiedzialno$ci karnej za czyn
przypisany jest natomiast to, ze pobral z kasy (...) kwote, co do ktbérej nawet jako prezes (...), a tym bardziej



syndyk PHU (...), nie mial tytulu prawnego, by zadac jej wyplaty. Kazdy kupujacy, po zaplacie ceny za dany towar,
moze nastepnie z nim zrobi¢ to, co uwaza za stosowne, dysponuje wszak swoja wlasnoscia. To oskarzony jako
syndyk PHU (...) zadecydowal o zakupie surowcow, ktére potrzebne byly do funkcjonowania firmy (...), w ktérej byt
prezesem i ktdrej surowce dostarczono. Nie bylo zadnej umowy, ktéra obligowalaby obdarowanego do zwrotu ceny
za ten surowiec. Poprzednie zwroty takze nastepowaly bez Zadnej podstawy prawnej. Niemniej z racji funkeji, ktore
oskarzony sprawowat w obu firmach, nikt ani mu w tym nie przeszkadzal, ani tego nie kontrolowal (tym bardziej,
ze operacje te nie byly wykazywane i sedzia komisarz, kontrolujac realizacje planu upadtoéci PHU (...) nie byt w
stanie tego wykry¢). To dopiero sytuacja finansowa spolki z Z. z jednej strony, z drugiej za$ zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego w PHU (...) ujawnila proceder finansowania dziatalnoéci jednej firmy przez druga bez jakichkolwiek
podstaw prawnych.

Tu wladnie przejawia sie bezprawno$¢ dzialania oskarzonego i owo przywlaszczenie kwoty 100.000 zlotych na szkode
Przedsiebiorstwa (...) w Z.. Okolicznos¢, iz niejako przy okazji ujawnione zostalo, ze Srodki te nie trafily do bylych
udzialowcow PHU (...) ma dla odpowiedzialnoS$ci za przypisany czyn znacznie drugorzedne.

W tych okoliczno$ciach przyznanie przymiotu wiarygodno$ci A. G. jedynie w tej czedci, w jakiej jego slowa znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym (k. 499) i dokonanie ustalen na podstawie tego, co wynika
z dokumentéw ksiegowych oraz zeznan $wiadkow, jest jedynie stluszne. Tym samym zarzut, ze Sad I instancji
niewlaéciwie ocenil dowdd z wyjadnien jest wrecz oczywiscie chybiony.

Z tych wzgleddw ani zarzut obrazy przepisOw postepowania sformulowany w pkt I a, czy pominiecia zaswiadczen
lekarskich oskarzonego z pkt I b petitum apelacji, ani tym bardziej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z pkt IT
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak na wstepie.

Na marginesie Sad odwolawczy wskazuje, ze A. M., ktéry zalozyl zawiadomienie o przestepstwie i do dnia
25.02.20015r. prowadzil jako syndyk postepowanie upadlo$ciowe firmy (...) w Z., ktére zostalo zakonczone
(postanowienie z dnia 25.02.2015r., za$§ wykreélenie z KRS spdélki nastapilo 30.06.2015r. — k. 545), w sprawie nie
wystepowal jako strona — oskarzyciel positkowy. O terminach rozpraw zawiadamiany byl jako pokrzywdzony (vide k.
413, 420, 431, 438, 452, 471) i tylko w tym charakterze wystepowat (art. 384811 3 kpk). Okoliczno$¢, ze po 30.06.2015r.
syndyk przestal pelnic¢ swoja funkcje i nie uczestniczyt wiecej w rozprawach, w tym odwolawczych, w zaden sposob
nie wplywa na prawidlowo$¢ tego postepowania. Nie ma to takze znaczenia dla oceny zeznan, ktdre zlozyl w sprawie,
jak tez czynnoSci, ktére podejmowal na etapie postepowania czy to przygotowawczego, czy sadowego.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych
zwiazanych z tym postepowaniem i obciazono nimi A. G..



