Sygn. akt IV Ka 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2015 r.

sprawy K.G.

synaK.iK.zdomuK. (..)r.wK.G. zart. 178 a§ 1i 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 lipca 2015 r. sygnatura akt 11 K 987/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516, 60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 734/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II K 987/14, uznal K.G. za
winnego popelnienia czynu z art. 178a811 4 kk. polegajacego na tym, ze w dniu 12 lipca 2014r. w W. woj. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym wynoszacym 0,43 mg/1 (I badanie)
i 0,44 mg/1 (II badanie) kierowal pojazdem marki P. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze o sygn. akt II K 383/10 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci i za to na podstawie art. 178a84 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 4282 k.k. orzekt wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, zaliczajac na poczet tego §rodka okres zatrzymania prawa jazdy
od 12.07.2014r. (art. 6382 k.k.).

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory osobiécie oraz za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt
wyrok na swoja korzy$¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

1) K.G. zarzucil naruszenie przepisé6w prawa procesowego w zakresie przeprowadzenia rozprawy bez obecno$ci
oskarzonego i w zwigzku z tym wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i II poprzez orzeczenie



lagodniejszego wymiaru kary oraz przeprowadzenie ponownej rozprawy w obecnos$ci oskarzonego wraz z jego obronca
w celu zlozenia stosownych wyjasnieni majacych wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary.

2) Obronca oskarzonego na podstawie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 4 k.pk. obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, ze oskarzony zostal prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy wyznaczonej na dziefi 3.07.2015r., w sytuacji gdy wezwanie odebral 6.07.2015r i tym samym nie mogl
wziaé¢ udzialu w rozprawie (art. 374 k.p.k.) oraz razaca niewspoimiernosé kary poprzez orzeczenia kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary. Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie skuteczne w tym zakresie, w jakim skarzacy podniesli, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze K. G.
zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 03.07.2015r. i jego niestawiennictwo w tym dniu bylo
wynikiem $wiadomej decyzji.

Zgodnie z obowigzujacymi od 01.07.2015r. przepisami znowelizowanego Kodeksu Postepowania karnego oskarzony
ma prawo brac udzial w rozprawie (art. 37481 k.p.k.), cho¢ jego obecnos¢ nie jest juz obowigzkowa (o ile sad nie uzna
inaczej). Niemniej o terminie takiej rozprawy musi by¢ zawiadomiony z zachowaniem wymogo6w okre$lonych w art.
132 81 — 4 k.p.k. i art. 13381 - 3 k.p.k., a przede wszystkim informacje takg musi uzyskaé przed dniem, w ktérym
rozprawa ma sie odbyc¢.

W niniejszej sprawie oskarzony w dniu 23.06.2015r. potwierdzil odbiér zawiadomienia o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzief 23.06.2015r. (k. 78), ktora zostala odwolana i zarzadzeniem sedziego z tego dnia wyznaczony
zostal kolejny termin rozprawy - 03.07.2015r. (k. 74). Zarzadzenie to zostalo wykonane 26.06.2015r1., a K. G.
zawiadomienie doreczone zostalo dopiero 06.07.2015r. (k. 84). W zadnym razie nie mozna zatem uznac, jak
odnotowal to Sad orzekajacy w protokole rozprawy z dnia 03.07.2015r., iz oskarzony zostal zawiadomiony o terminie
rozprawy osobiScie (k. 80), co stanowilo podstawe do przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢ (art. 37783
k.p.k.).

W takim za$ przypadku zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, iz doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony,
poprzez uniemozliwienie mu osobistego udzialu w rozprawie, na ktorej wydany zostal wyrok skazujacy.

Z tego tez powodu wniosek obroncy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uznac nalezy za uzasadniony. W konsekwencji zarzuty dotyczace razacej surowosci kary zasadniczej oraz
orzeczonego $rodka karnego (apelacja oskarzonego) oceni¢ nalezy jako przedwczesne. Dopiero po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, w sposob gwarantujacy oskarzonemu realizacje jego prawo do obrony poprzez czy to udzial
w rozprawie, czy tez Swiadoma rezygnacje z uczestnictwa, mozliwe bedzie dokonanie oceny stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu K. G. oraz wymierzenie mu stosowanej kary oraz §rodka karnego.

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu,
a obrona nie zostala oplacona, Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowna oplate,
ktore wysoko$¢ ustalona zostala zgodnie z brzmieniem §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) .



