Sygn. akt IV Ka 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy D. C.

syna B.iG. zdomu L. (...) r. w W. z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 marca 2015 r. sygnatura akt I K 1251/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 749/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IIK 1251/14, uznal D. C. za
winnego tego, ze:

I. wdniu 20 wrze$nia 2014 roku w W., w wojewodztwie (...), na terenie stadionu sportowego przy ul. (...), zniewazyt
funkcjonariusza Policji st. post. P. G., uzywajac wobec niego stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obrazliwe,
podczas i w zwiazki z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

II. wdniu 20 wrze$nia 2014 roku w W., w wojewddztwie (...), na terenie stadionu sportowego przy ul. (...), zniewazyt
funkcjonariusza Policji podkom. T. K., uzywajac wobec niego stéw wulgarnych, powszechnie uznanych za obrazliwe,
podczas i w zwigzki z pelnieniem przez niego obowiazkdéw stuzbowych, to jest za winnego popelnienia czynéw z art.
22681 k.k.

przyjmujac, ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., tj. wystepkéw z art. 226 § 1 k.k.
wzw. zart. 9181 k.k. , i za to na podstawie art. 22681 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin



w stosunku miesiecznym. Ponadto na podstawie art. 7281 p.2 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowiazal skazanego D.
C. do przeproszenia pokrzywdzonych na pi$émie w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.
Zwolnil oskarzonego D. C. od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie oskarzony, ktory w osobistej apelacji zarzucit w szczegolnosci :
- razace naruszenie art. 281 ust. 1i 2, art. 4, art. 582, art. 7i art. 1781ust. 1i 2 k.p.k.
- razgce naruszenie przepisow prawa materialnego zawartego w nastepujacych aktach prawnych:

+ Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantow z
dnia 18.10.2001r. (Dz.U. nr 131, poz. 1471) - §11

« Ustawy o Policji z 6.04.1990r. (Dz.U. 1990 nr 30, poz. 179) — art. 66ust. 2 pkt 3.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu poprzez uniewinnienie go
od zarzucanych czynéw i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew bowiem zarzutom oskarzonego Sad Rejonowy w Walbrzychu prawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy, respektujac zasady wiedzy, do$wiadczenia jak tez logicznego rozumowania, w zadnym momencie nie
przekraczajac granic swobodnej oceny tych dowodéow.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze D. C. kwestionuje to, ze pokrzywdzony P. G. byl osobg uprawniona do podjecia
interwencji, tj. czy ewentualne uzycie stéw wulgarnych nastgpilo ,podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych”. To w tym wlasnie celu odwolal sie skarzacy do Ustawy o Policji i Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantéow z dnia 18.10.2001r. w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 20.09.2014r.

W tym celu oskarzony odwolat sie takze do zeznan P. G., ktére ten zlozyt w sprawie 3 Ds.322/14, w ktérych to mial
przyznad, iz na terenie Kompleksu Sportowego przy ul. (...) znalazl sie prywatnie. Sad odwolawczy zweryfikowat te
twierdzenia D. C. i dopuscil dowéd z kserokopii akt sprawy 3 Ds. 322/14 Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ktora
prowadzi postepowanie karne z zawiadomienia D. C. w sprawie o czyny z art. 23181 k.k. i art. 18981 k.k. i art. 19081
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i inne, w ktorych istotnie P. G. przestuchany zostal jako $wiadek. Przeprowadzony przez Sad
II instancji dowo6d nie zmienit oceny prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Jakkolwiek istotnie P.
G. rozszerzyl swoje depozycje, wskazujac, ze na P. jego ojciec ma kort tenisowy, to w zadnym momencie nie negowat
tego, ze wykonywal czynno$ci stuzbowe w wyznaczonym miejscu i nastepnie wracal do Komendy Policji, co nie jest
réwnoznaczne ze zdaniem stuzby, jak to sugeruje apelujacy. Nie znalazt sie przy tym na terenie o$rodka sportowego
przypadkowo, ale niezaleznie od tego, czy mialby zamiar odwiedzi¢ ojca, czy tez nie, musialby ta droga wracaé¢ do
Komisariatu.

Przepis §11 Rozporzadzenia do ktérego odwoluje sie skarzacy reguluje kwestie zwigzane okre$lonymi czynno$ciami,
ktére do dnia 08.10.2014r. nie byly uznawane za czas niezbedny do stuzby (nie dtuzszy niz 30 minut), a ktére zwigzane
byly z ,bezpos$rednim przygotowaniem do stuzby i jej zdania”. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzonym,
ze czas dotarcia i powrotu z miejsca, gdzie funkcjonariusz Policji pelnil czynnoéci stuzbowe, do wykonania ktérych
zostal delegowany, to czas ,bezposredniego przygotowania do stuzby”. Dopiero bowiem z chwilg powrotu do siedziby
jednostki, policjant podejmuje czynnosci, do ktérych odnosil sie wzmiankowany przepis.



Nie ulega — w ocenie Sadu odwolawczego - watpliwosci, ze P. G. w czasie, kiedy wracal z miejsca wykonywania
czynno$ci shluzbowych, tj. zabezpieczenia imprezy ,(...)” na ul. (...), byl na sluzbie, a przy tym stosownie
umundurowany, co nie pozostawialo zadnych watpliwoéci postronnym osobom, iz jest on funkcjonariuszem Policji.
Teza, ze skoro musial zjecha¢ kilkadziesiat metrow z ulicy, ktora sie poruszal, by wjechaé na teren stadionu, to tym
samym przestal by¢ funkcjonariuszem Policji (k. 96) i nie byt juz ,,na sthuzbie”, jest chybiona i w zadnym razie nie moze
by¢ skuteczna.

Nie tylko to, ze pokrzywdzony znalaz} sie w poblizu obiektu sportowego (powrdt najprostsza droga do Komisariatu),
ale i podjal czynnosci w celu ustalenia czy w miejscu publicznym, gdzie obowiazuje zakaz spozywania alkoholu, nie jest
lamane prawo, nie moglo budzi¢ watpliwosci co do legalno$ci dzialania u osoby postronne;j. To, czy rzeczywiscie doszlo
wowczas do naruszenia prawa miat funkcjonariusz dopiero wyjasni¢. To takze bylo przyczyna podjecia interwencji.
Nie jest bowiem tak, ze tylko w sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia przepis6w prawa dopuszczalna jest interwencja
uprawnionych podmiotéw, mozliwe jest to takze wtedy, kiedy na podstawie okolicznosci taka ewentualno$é mozna
zalozy¢. Celem jest w takim przypadku zweryfikowanie owych przypuszczen.

Odwolywanie sie przy tym przez skarzacego do art. 66 ust.2 pkt 3 Ustawy o Policji, jako przepisu ktoéry mialby
zosta¢ naruszony przez P. G., jest niezasadne. Funkcjonariusz Policji byl wowczas na stuzbie, pelil obowiazki
stuzbowe (art. 33 ust. 1Ustawy o Policji), a tym samym korzystal z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych, tym bardziej, ze art. 115 §13 pkt 7 k.k. wprost stanowi, ze funkcjonariuszem publicznym
jest funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenistwa publicznego.

Gdy zatem zwazy sie, ze P. G. do dnia 20.09.2014r. nie mial zadnego kontaktu z D. C., a bezposrednio ze stadionu udat
sie do Komisariatu gdzie ,na goraco” zrelacjonowal przebieg interwencji, ktora przeprowadzit wobec oskarzonego,
szczegblowo przy tym opisal osobe, ktéra go zniewazyla, co dodatkowo przedstawil w notatce stuzbowej, to nie ulega
watpliwosci, Ze nie byla to typowa ,wymiana zdain” pomiedzy dwoma doroslymi mezczyznami.

Trudno przy tym daé¢ wiare oskarzonemu, iz gdyby istotnie rozmowa miedzy nim a pokrzywdzonym przebiegla tak,
jak to przedstawil, to P. G. zadalby sobie tyle trudu, by angazowaé dyzurnego KP I w W. oraz inicjowaé interwencje
dwoch innych funkcjonariuszy, nie majac przy tym zadnej pewnosci, ze sprawca zniewazania bedzie jeszcze na trenie
kompleksu sportowego.

Z tych tez powod6w prdoba wykazania przez apelujacego, ze P. G. nie zostal zniewazony ,w czasie i w zwigzku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych” okazala sie nieskuteczna.

Takze nieskuteczne jest kwestionowanie swego sprawstwa i zawinienia odno$énie czynu popelnionego na szkode
pokrzywdzonego T. K.. I w tym zakresie argumenty skarzacego nie sg trafne.

To, ze drugi interweniujacy funkcjonariusz Policji L. W. stwierdzil ze oskarzony nie byl w stosunku do niego wulgarny
samo w sobie nie §wiadczy o tym, ze oskarzony przypisanego mu czynu nie popelnil. Nie sposéb bowiem pominaé
dalszej czesSci relacji $wiadka, ktéremu nie mozna odméwi¢ wiarygodnoéci, wrecz przeciwnie z jego wypowiedzi
wynika jednoznacznie, ze obiektywnie przedstawial przebieg interwencji. I tak wskazaé nalezy, ze L. W. kategorycznie
stwierdzil, ze oskarzony slowa wulgarne i obrazliwe kierowal pod adresem P. K. (,,zaczal co§ méwié do T. robiac sie
przy tym bardzo agresywny, uslyszalem jak powiedzial do T. K. Ze moze mu (...)(...) ublizal T. stowami wulgarnymi”
— k. 9v). Trudno przy tym zgodzié sie z D. C., ze cytowane przez Swiadka sformulowania to ,odreagowanie stresu”, a
uzyte zwroty nie mial ,konkretnego adresata” (k. 97).

Ze spojnych w tym zakresie relacji interweniujacych funkcjonariuszy wynikai to, ze D. C. nie mial zadnych watpliwo$ci,
ze ma do czynienia z policjantami, podejmujacymi interwencje w zwigzku z uprzednia sytuacja z udzialem P. G., bo
wynikato to nie tylko ze stéw funkcjonariuszy, ale T. K. mial na szyi zawieszona legitymacje policyjna, a £.. W. okazal
oskarzonemu odznake.



To, ze oskarzony zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przeciwko niemu przestepstwa przez funkcjonariuszy policji z
KP I w W. w zadnym razie nie stanowi, ze jego wcze$niejsze zachowanie wzgledem T. K. znajduje usprawiedliwienie.

Niezasadnie przy tym zarzuca skarzacy, czy to interweniujacym funkcjonariuszom policji, czy tez prokuratorowi, ze
nie ustalili danych innych os6b, ktére byly tego dnia na stadionie i mogly wiedzie¢ zaj$cie. Ani w czasie interwencji
podejmowanej tylko i wylacznie w stosunku do oskarzonego, ani w pdzniejszym czasie nikt nie wskazywal, by
ktokolwiek postronny (poza synem oskarzonego, ktéry odmowil zlozenia zeznan w sprawie) byl Swiadkiem interwencji
i mégt opisaé zachowanie, a przede wszystkim by styszat to, co uczestniczacy w zdarzeniu mowili.

Racje ma przy tym Sad I instancji wskazujac, ze zeznania §wiadkéw (w tym pokrzywdzonych) tworza spojng i logiczng
calo$é, sa przy tym jednoznaczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zauwazy¢ nalezy, ze relacja P. G. stanowila przyczyne
podjecia czynnos$ci przez kolejnych funkcjonariuszy, w tym T. K. i w tym zakresie od samego poczatku osoby te
konsekwentnie przedstawialy zaréwno powdd, jak i przebieg wydarzen. Trudno zatem da¢ wiare oskarzonemu, iz
Swiadkowie uzgodnili swoje zeznania.

Formulujgc swoje zarzuty i uzasadniajac je apelujacy w istocie polemizuje z Sadem orzekajacym, nie przedstawia
natomiast zadnego racjonalnego argumentu, ktéry podwazalby stanowisko Sadu. Nie jest przy tym prawda, ze
dowodem sprawstwa oskarzonego jest protokoél jego zatrzymania, jako taki. Natomiast nie ulega watpliwo$ci, ze
sporzadzony zostal bezposrednio po dokonaniu czynnoéci zatrzymania i juz wowczas odnotowana zostala przyczyna,
tj. zniewazenie funkcjonariusza P. G. (k. 3). I w tym sensie jest to dowdd na to, ze powdd interwencji (zniewazenie P.
G.) nie byl préba tuszowania p6zniejszych zdarzen, ktére mialy mie¢ miejsce po zatrzymaniu oskarzonego. Te sugestie
D. C. wlasnie z uwagi na jednoznaczno$¢ materialu dowodowego sa bezzasadne.

W tym tez stanie faktycznym, ktory ustalit Sad Rejonowy w Walbrzychu nie ulega watpliwosci, ze oskarzonemu
wykazane zostalo zaréwno sprawstwo, jak i jego wina zar6wno co do zachowania w stosunku do P. G., jak i T. K..

Takze wymierzona oskarzonemu kara stanowi sprawiedliwa i wywazona odplate, ktéra spelnia kryteria sadowego
wymiaru kary.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k., jak réwniez sytuacje materialng i
majatkowa oskarzonego, Sad odwolawczy zwolnit go od obowiagzku poniesienia kosztéw sadowych zwigzanych z tych
postepowaniem, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



