Sygn. akt IV Ka 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 1.

sprawy

1. P.S.

syna Z.iE. zdomu L.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

2. M. B.

syna R.iU. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 1 lipca 2015 r. sygnatura akt III K 747/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych P. S. i M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej M. L. po 210 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonych P. S. i M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza im po 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 793/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K747/14, uznal P. S. za winnego
tego, ze w dniu 20 lutego 2012 roku we W. i w W. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad M. L. co do zamiaru sporzadzania anekséow przedluzajacych termin splaty pozyczki na okres
czterech lat do umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy pozyczki zawartej w formie
aktu notarialnego Repertorium A nr (...) w dniu 20 lutego 2012 roku z terminem zwrotu pozyczki do dnia 27 sierpnia
2012 roku, a tym samym umozliwienia splaty pozyczki udzielonej w kwocie 17.000 zlotych w okresie czterech lat wraz
z odsetkami i w razie wykonania przez pozyczkobiorcow tego zobowigzania do ponownego przeniesienia wlasnoéci
nieruchomo$ci danej na zabezpieczenie splaty pozyczki, doprowadzil M. L. i E. L. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w postaci nieruchomosci niezabudowanej o obszarze 0,14.60 ha, obejmujaca dzialke gruntu nr
(...), polozonej w miejscowosci J.. gmina C.. dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta (...) o
wartoSci 25.000 zlotych, dzialajac na szkode wyzej wymienionych osob, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie
ktorej na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy skazal M. B. za winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2012 roku we W.
i w W. woj. (..), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i
w porozumieniu z P. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad M. L. co do
zamiaru sporzadzania aneksow przedtuzajacych termin splaty pozyczki na okres czterech lat do umowy pozyczki i
przewlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium
A nr (...) w dniu 20 lutego 2012 roku z terminem zwrotu pozyczki do dnia 27 sierpnia 2012 roku, a tym samym
umozliwienia splaty pozyczki udzielonej w kwocie 17.000 zlotych w okresie czterech lat wraz z odsetkami i w razie
wykonania przez pozyczkobiorcow tego zobowigzania do ponownego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci danej
na zabezpieczenie splaty pozyczki, doprowadzil M. L. i E. L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w postaci nieruchomosci niezabudowanej o obszarze 0,14.60 ha, obejmujaca dziatke gruntu nr (...), polozonej w
miejscowosci J.. gmina C.. dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta (...). o warto$ci 25.000
zlotych, dzialajac na szkode wyzej wymienionych osob, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo oskarzonemu zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby.

Z rozstrzygnieciem nie pogodzili sie oskarzeni, ktorzy za posrednictwem swoich obronicow zaskarzyli wyrok w catoéci
na swoja korzysc. I tak:

obronca oskarzonego M. B. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucitl:
1. obraze przepisdw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 5 § 2 KPK, 7 KPK i 410 KPK poprzez uchybienie zasadom wyrazonym w tych przepisach, a w szczegolno$ci
przez dowolna ocene dowoddéw obciazajgcych oskarzonych, ktorymi sg wylacznie zeznania oskarzycieli positkowych i
pominiecie tych przemawiajacych na korzysé oskarzonych, ktorzy nie uchybili normom zawartym w umowie laczacej
strony, ktora nadal pozostaje w obrocie prawnym ze wszystkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi.

- art 424 § 1 pkt 1 KPK poprzez niezamieszczenie w cze$ci motywacyjnej wyroku jakichkolwiek rozwazan dotyczacych
zlozonoSci stosunkoéw cywilnoprawnych (pozyczka, warunek, przewlaszczenie, przeniesienie wlasno$ci, wygasniecie
umowy, . anektowanie umowy, wygasniecie umowy, fakultatywno$¢ o$wiadczen woli itp.) zaistnialych wskutek
zawarcia umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie w sytuacji oczywistej zgodno$ci z prawem stosunkow
zobowigzaniowych powstalych pomiedzy oskarzonymi a oskarzycielami positkowymi.



2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przypisaniu oskarzonemu winy i
sprawstwa, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wbrew ustaleniom Sadu nie pozwala na przyjecie, ze
oskarzeni w dacie zawarcia umowy (prawnie skutecznej i dopuszczalnej) mieli zamiar dopuszczenia sie oszustwa na
szkode oskarzycieli positkowych, podczas gdy tre$¢ umowy byla dla nich jasna i zrozumiala, przy pouczeniu ze strony
notariusza udzielonym w obecnosci corki D. R., a przede wszystkim pominieciu Ze to oskarzyciele positkowi zlamali
warunki zawartej umowy co do terminu platnosci i wysokoSci pierwszych, niewygoérowanych rat kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. B..

Obronca oskarzonego P. S. na zasadzie art. 427 § 2 kp.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit
obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 kp.k. polegajace na:

I. naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzeniu dowolnych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz zaniechaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego D. A.,
G. B. (notariusz), M. L., A. S..

II. nie rozwazeniu oraz nieuwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania jako podstawy
wyrokuj pominiecie cze$ci ujawnionych dowoddw, a szczegoélnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, w
tym blednej interpretacji aktu notarialnego repetytorium A nr (...), oceny zachowania oskarzonego,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze tylko i wylacznie oskarzony M. B. rozmawial z Panig M. L.
po podpisaniu aktu notarialnego. Oskarzony P. S. tego nie robil tym samym nie mogt wprowadzi¢ jej w blad do co
mozliwo$ci podpisania aneksu przedtuzajacego umowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie
oskarzonego za niewinnego. Ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew bowiem zarzutom skarzacych Sad Rejonowy w Walbrzychu,
po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, zgromadzil material dowodowy, wystarczajacy do
dokonania jednoznacznych ustalen i takie tez poczynit. Wniosek Sadu meriti, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im czynu, jest konsekwencja rzetelnie i wnikliwie przeprowadzonej oceny calos$ci materialu dowodowego, w tym m.in.
wyjaénien M. B. (k. 133 - 134), ktbre nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do rzeczywistej tresci ustalen pomiedzy
oskarzonymi a pokrzywdzonymi, odno$nie sposobu i terminu splaty pozyczki.

Sad Rejonowy prawidlowo, bo stosujac zasady logiki, prawidlowego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia, ocenil
zaréwno wyjasnienia oskarzonych, jak i zeznania poszczegolnych swiadkéw, nie jest bowiem prawda, iz jakikolwiek
dowod zostal pominiety, i na tej podstawie odniost sie do treSci umowy pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem
prawa wlasno$ci nieruchomo$ci nalezacej do malzonkéw L., jak tez dzialan oskarzonych, podejmowanych juz latem
2012r., j. w czasie, kiedy strony wigzala umowa.

Stusznie przy tym odmoéwil tenze Sad wiary wyjaénieniom oskarzonych, ze ich dzialania, tj. sprzedaz nieruchomosci
wobec braku terminowej splaty rat pozyczki byla wynikiem realizacji umowy, o czym M. L. miala wiedzieé i z czego
miala zdawac sobie sprawe, a co mialo by¢ takze spowodowane zmiang sytuacji materialnej M. B..

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze M. B., wyjasniajac na etapie postepowania przygotowawczego, wprost przyznal, ze
nie neguje tego, iz kontakt z M. L. nawigzal za poSrednictwem swojej konkubiny (,,nie pamietam czy to pani L.
zadzwonila do mnie, czy tez jego konkubina”) i juz w czasie tej pierwszej rozmowy prowadzone byly ustalenia dotyczace
przedluzenia splaty pozyczki na okres ,do czterech lat”, a pani L. ,zgodzila sie na te warunki od razu” (k. 133).
Oskarzony przyznat takze, ze kobieta poinformowala go o swojej sytuacji, tj. zajeciu domu, niskiej rencie zajetej
na poczet zadluzenia bankowego (,,pani L. sama mi o tym powiedziala” — k. 133). Tym samym oskarzony de facto



potwierdzil wersje M. L., kt6éra zeznala, ze kontakt z oskarzonym nawigzala z uwagi na trudna sytuacje finansowg, co
potwierdzila takze A. D., uprzednio pos$redniczaca w uzyskiwaniu przez pokrzywdzona pozyczek czy kredytéw i ktora
skontaktowala kobiete z B. C. — konkubing M. B..

Gdy te informacje, ktérymi od poczatku oskarzeni dysponowali, powiaze sie z okoliczno$ciami, w jakich M. L.
nawigzala z nimi kontakt (niemozno$¢ uzyskania pozyczki czy kredytu w instytucjach §wiadczacych tego typu ustugi
z uwagi na istniejace juz zadluzenie), to nie ulega watpliwosci, ze to stlowa pokrzywdzonej, iz w sytuacji, gdyby
nie miala pewnoSci, iz umowa pozyczki zostanie przedtuzona na kolejny okres, nigdy takiej umowy by nie zawarla,
bo nie mialaby jak jej splaci¢. Jest to thumaczenie logiczne i korespondujace z sytuacja kobiety zaréwno z chwili,
kiedy nawiazala kontakt z oskarzonymi, jak i jej p6Zniejszymi dzialaniami. Tym samym za irracjonalne uznaé nalezy
wyjasnienia M. B., ze zgodzil sie na zawarcie umowy na okres 6 miesiecy, bo my$lal, ze pokrzywdzona w tym czasie
uzyska jakie$ §rodki, na splate pozyczki.

Nie sposob przy tym pominac tego, ze nie znajduja zadnego odzwierciedlenia ani w treéci aktu notarialnego,
ani ujawnionych zachowaniach, ktoére podejmowali w stosunku do pokrzywdzonych, twierdzenia oskarzonych,
iz mozliwoé¢ przedluzenia umowy i prolongaty splaty pozyczki uzalezniali nie tylko od terminowoS$ci wplat
poszczegodlnych rat przez M. L., ale i ,,od ich wlasnej sytuacji finansowej”, a pokrzywdzeni o tym warunku wiedzieli.

Z umowy pozyczki wprost wynika, ze pierwsze raty byly stosunkowo niskie, a ostatnia, ktora M. L. miala wplacic
27.08.2012r., stanowila w istocie zwrot ponad 3/4 pozyczonej kwoty (15.500 zl oraz 271.25 zl odsetek). W sytuacji
finansowej, w jakiej byli pokrzywdzeni, nie spos6b da¢ wiare zapewnieniom oskarzonych, ze byli przekonani, iz w
ustalonym w umowie czasie pozyczka zostanie splacona. Tym twierdzeniom przecza nie tylko sami pokrzywdzeni, ale —
przede wszystkim — dzialania oskarzonych, ktére podejmowali, choéby oferowanie dzialki do sprzedazy przed koficem
umowy, jak tez to, ze mimo braku podpisanego aneksu, po 27.08.2012r. pobierali dalsze raty (zwrdcili jedynie te,
ktore wplacila w listopadzie i grudniu 2012r.), nie informujac pozyczkobiorcow o tym, ze swoje roszczenie zaspokoja
poprzez zbycie nieruchomoéci.

Sad meriti zweryfikowal takze wyjasnienia M. B., w ktérych utrzymywal, ze dopiero po zawarciu umowy z
pokrzywdzonymi jego sytuacja finansowa pogorszyla sie, co mialo stanowi¢ dodatkowy powod, dla ktérego nie mogli
przedluzy¢ umowy pozyczki i doszlo do sprzedazy dzialki. Trudno nie zgodzié sie z Sagdem a quo, ze sytuacja ta od
2004r. w zadnym razie nie zmienila sie.

Jak wynika z informacji wierzyciela oskarzonego - ZUS, zadluzenie M. B. istnialo na dlugo przed zawarciem umowy
(powstato w latach 2003 — 2004 i od tego czasu slane byly monity do oskarzonego wzywajace do splaty), a jego splata
nastgpita zaraz po sprzedazy dzialki i pozyskaniu z tego tytutu Srodkéw (informacja ZUS z dnia 25.02.20215r., k. 310).
Dziwne przy tym jest tylko to, ze oskarzony dysponowal §rodkami finansowymi, by pozyczki udzieli¢, a nie przeznaczyt
ich na splate wlasnych zobowigzan wobec ZUS, tym bardziej, iz z akt sprawy wynika, ze nie byla to jedyna pozyczka,
ktorej w tym czasie udzielal. Z tego tez powodu Sad ad quem w pelni podziela zar6wno ocene tego stanu, dokonang
przez Sad a quo (k. 432), jak tez wyprowadzony wniosek, iz okoliczno$¢ te oskarzeni starali sie wykorzystaé jako
usprawiedliwienie swoich dziatan, lecz nie byla to sytuacja ani zaskakujaca dla nich, ani tym bardziej powstala po
dacie zawarcia umowy.

W tych okolicznoéciach wniosek wyprowadzony przez Sad Rejonowy, ze wskazywanie przez M. B. na pogorszenie
sytuacji finansowej, jako dodatkowy powdd, ktéry uniemozliwial zawarcie aneksu przedluzajacego okres
obowigzywania umowy pozyczki, uznac nalezy za przyjeta linie obrony, ktéra — takze w ocenie Sadu odwolawczego
- nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil takze na kategoryczne uznanie za niewiarygodne twierdzen M. B., iz
kontaktowal sie z M. L. w sprawie nieterminowego i nierzetelnego wplacania przez nig kolejnych rat, jak tez uprzedzat,
ze wystapi o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu.



Jak wynika choéby z zeznan D. A. (k. 116), ktéry nabyl przedmiotowa dzialke od oskarzonych w dniu 03.01.2013r.
(akt notarialny, k. 63 — 68), P. S. oferowal mu ja do kupienia juz latem 2012r., czyli w czasie, kiedy umowa pozyczki
obowiagzywala (ostatnia rata miala by¢ zaplacona 27.08.2012r. - k. 58) i tylko z uwagi na rozbieznosci co do jej ceny do
zawarcia umowy wowczas nie doszlo. Zamienne jest takze i to, co stusznie podkreélil Sad rejonowy, ze juz 07.09.2012r.,
zatem 11 dni po terminie, na ktory zawarto umowe pozyczki, oskarzeni ztozyli wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu, przyjmujac po tej dacie nie tylko wplaty kolejnych rat od M. L., ale nie informujac jej o podjetych
krokach w celu zaspokojenie swoich roszczen poprzez sprzedaz dziatki.

Te zachowania oskarzonych, powigzane z unikaniem kontaktu z pokrzywdzonymi (M. L. do stycznia 2013r. wplacala
kolejne raty, a tylko 2 ostatnie zostaly jej zwrdcone), ktorzy dopiero po sprzedazy dzialki dowiedzieli sie, ze umowa
pozyczki nie zostanie przedluzona, a ich dzialka jest wlasnoScia osoby trzeciej, jednoznacznie §wiadcza o tym, ze
oskarzeni od poczatku zalozyli, ze pozyczka nie zostanie sptacona w ciggu pot roku, jak to wynikalo z tresci umowy, a
oni osiagna korzy$¢ w postaci wlasnosci dziatki budowlanej. Nadto nie mozna pomina¢, ze w samym akcie notarialnym
zawarte zostalo postanowienie (81 pkt ,,b”), zgodnie z ktérym ustalony zostal termin zwrotu pozyczki ,,z mozliwo$cia
przedluzenia terminu splaty aneksem do umowy pozyczki na okres 4 lat”. Jedynym warunkiem owego przedluzenia
byla weczeéniejsza splata odsetek. Zadnych innych warunkéw czy okolicznosci, od ktorych strony uzaleznialyby
przedluzenie umowy nie bylo. To z tym postanowieniem umowy nalezy wiaza¢ zeznania M. L. oraz D. R.. Trudno przy
tym uznac, ze zeznania notariusza — G. B., ktory potwierdzil jedynie to, co wynika z treSci zawartego w jego obecnoSci
aktu notarialnego w istotny sposéb zmienialy ocene dzialan oskarzonych. W zadnym razie ich tre$¢ nie podwaza
wiarygodno$ci M. L. i nie sposbb uznac, ze depozycje te zostaly blednie ocenione. Nie polega przy tym na prawdzie
zarzut obroncow, iz zeznania te zostal przez Sad orzekajacy pominiete. Lektura uzasadnienia wprost temu zarzutowi
przeczy (k.436). Podobnie nieprawdziwie skarzacy podnosza, iz Sad zaniechal oceny zeznan A. S. (vide k. 435). Sad
odmowil przymiotu wiarygodnoSci relacji tego $§wiadka, a przytoczone argumenty sa racjonalne i koresponduja nie
tylko z ujawnionymi dzialaniami samych oskarzonych, ale i pokrzywdzonych. Gdyby da¢ wiare A. S., to nie tylko
postawa pokrzywdzonych, ktérzy mimo ostrzezenia ze strony pozyczkodawcow, nie wywigzali sie z zobowigzania, ale
i sami oskarzeni byliby niekonsekwentni, bo podejmowali dzialania sprzeczne ze swoimi zgdaniami (z jednej strony
mieli wszak oczekiwaé splaty do konca roku, z drugiej juz na poczatku wrze$nia 2012r. podjeli dzialania, by zaspokoié
swoje roszczenie poprzez sprzedaz dzialki).

Z tego tez wzgledu oczywiscie uprawniony jest wniosek, wyprowadzony przez Sad rejonowy, ze oskarzeni juz w
dacie zawarcie umowy pozyczki i podpisania aktu notarialnego, na podstawie ktérego pokrzywdzeni przeniesli na
nich prawo wlasnosci dzialki, stanowiacej zabezpieczenie tej pozyczki, obiecujac przedluzenie czasu trwania umowy,
wprowadzili malzonkéw L. w blad. Zwlaszcza, ze w akcie notarialnym zawarte zostaly takze postanowienia, ktore
zobowigzywaly obie strony umowy do zachowan, ktére mialy gwarantowaé¢ mozliwo$§¢ odzyskania prawa wlasnosci
nieruchomoéci po splacie pozyczki (np. §5 i §6 umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie
umowy pozyczki, k.60 - 61). Zadna ze stron umowy tych postanowien nie kwestionowala, byly one prawnie skuteczne,
zatem zaréwno jedna, jak i druga strony umowy, mogla zasadnie oczekiwaé, ze bedg one respektowane.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze sposdb wprowadzenia w blad ofiary oszustwa moze by¢ rozmaity. Zamierzony
cel sprawcy moze by¢ osiagniety przy uzyciu slowa, dokumentéw lub innych przedmiotéw badz zachowania sie
sprawcy. Podstepne zabiegi moga ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wigzaé sie z
cala gama zachowan (w tym zaniechanl) majacych na celu wywotlanie bledu pokrzywdzonego lub utrzymanie go w
bledzie. Podstepne zabiegi moga wystepowac obok okoliczno$ci prawdziwych lub moga by¢ powigzane z zatajeniem
pewnych, istotnych okolicznoéci. Wprowadzeniem w blad moze byé¢ wiec kazde zachowanie powodujace bledna
ocene rzeczywisto$ci adresata tych podstepnych zabiegéw. Obojetne przy tym jest, czy pokrzywdzony mogt sprawdzic
prawdziwo$¢ twierdzen sprawcy, czy moglt wykryé blad przy dolozeniu znikomej nawet starannoéci. Nadal aktualny
jest poglad ze ,fatwowiernoé¢ pokrzywdzonego nie wylacza karygodno$ci wprowadzenia go w blad (vide np. wyrok
S.A w Krakowie z dnia 20.10.2011r., Il AKa 145/11, KZS 12/11, poz. 311 wyrok z dnia 22.05.2014r., Il AKa 58/14, KZS
201/6 poz. 73).



Dla wlaéciwej oceny rzeczywistych intencji oskarzonych w dacie zawarcia umowy nie jest konieczne przyznanie sie
oskarzonych, o ich zamiarach $wiadcza wlasnie podejmowane dzialania, by uzyskac zalozony cel — tj. ,zarobi¢” na
udzielonej pozyczce.

W zadnym razie nie mozna zgodzié sie z apelujacymi, ze Sad rejonowy winien byl bardziej wnikliwie przeanalizowaé
zapisy umowy pozyczki pod katem uregulowan Kodeksu cywilnego i wynikajacych stad dla stron umowy
konsekwencji. Wbrew bowiem twierdzeniom obroncéw kwestie te nie maja zadnego znaczenia dla prawidlowej oceny
zachowan oskarzonych oraz skutkow, ktore dzieki temu zamierzali osiggnaé. Nikt nie neguje bowiem tego, ze umowa
pozyczki, jako taka, zostala skutecznie i legalnie zawarta, jak tez tego, ze zgodnie z prawem doszlo do przejécia prawa
wlasno$ci dzialki na oskarzonych i bylo to zabezpieczenie splaty pozyczki, ale — co istotne — oskarzeni zastrzegli, ze
mieliby obowiazek zwrotnie przenie$¢ wlasno$¢ na matzonkéw L. po splacie przez nich pozyczki. Trudno uwierzyé
w to, ze gdyby rzeczywiSci oskarzeni brali pod uwage ,,na powaznie” mozliwo$¢ splaty pozyczki w ciggu pierwotnie
ustalonego polrocznego terminu, jeszcze przed koncem jej obowigzywania, oferowaliby dzialtke do sprzedazy. Z zeznan
D. A. nie wynika by P. S., pokazujac mu dzialke latem 2012r., zastrzegal, ze jej sprzedaz mozliwa bedzie za jaki$ czas,
tj. by byly jakie$ przeszkody w jej sprzedazy w tym wlasnie momencie.

Z tego tez wzgledu — w ocenie Sadu odwolawczego — nie tylko ustalenia Sadu orzekajacego, ale i przedstawiona w
uzasadnieniu ocena poszczeg6lnych dowodow oraz wyprowadzony na tej podstawie wniosek, ze oskarzeni, podpisujac
umowe w dniu 20.02.2012r., nie mieli zamiaru czeka¢ do kofica umowy, ani tym bardziej przedtuzacé jej trwania tak,
by umozliwi¢ pokrzywdzonym splate pozyczki, jest jedynie logiczna konsekwencja oceny cato$¢ dowodow, ktorymi
Sad dysponowal.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z obronca P. S., iz nie bral on udzialu w tym ,przedsiewzieciu”. Nie tylko bowiem
byl wspolpozyczkodawcea, ale to on jezdzil latem 2012r. i pokazywal potencjalnemu nabywcy dzialke stanowigca
zabezpieczenie splaty pozyczki, to najego konto M. L. dokonywal wplat rat i w konicu wraz z M. B. wspolnie zbyt dzialke.
Obaj takze podzielili sie uzyskanymi w ten sposob Srodkami. Trudno o czytelniejsze ,,dowody” dzialania Swiadczacego
o istnieniu porozumienia pomiedzy oskarzonymi orazjego zgodnej realizacji. Zapomina przy tym skarzacy, ze P. S. byl
obecny przy podpisaniu aktu notarialnego i to wowczas strony umowy zgodzily sie na jej realizacje w postaci takiej, jaka
ustalily, czyli z obietnica jej przedluzenia na okres do 4 lat, co mialo umozliwié splate pozyczonej kwoty malzonkom L..

Blednie przy tym obronica M. B. podnosi zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony, co do treéci ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzia¢ (vide np. postanowienie SN
z dnia 08.05.2015r. III KK 333/14, LEX nr 1713025). Gdy nadto uwzgledni sie, ze zasada okreSlona w art. 5 § 2
k.p.k. nigdy i w niczym nie ogranicza swobodnej oceny dowodéw, to argumenty obroncy uzna¢ nalezy za chybione
w stopniu wrecz oczywistym. Jezeli bowiem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie
mozna a priori zaklada¢, iz zachodza ,nie dajace sie usunaé watpliwosci". W takim wypadku sad jest zobowiazany
do dokonania ustalen wlasnie na podstawie oceny dowodow respektujacej dyrektywy art. 7 k.p.k. Dopiero, gdy
po wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci dowodowych i ocennych, gdy mimo tego watpliwo$ci nie daja sie usunaé-
nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Zgromadzone dowody pozwolily za§ na wyprowadzenie
jednoznacznych wnioskow, ktore nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do rzeczywistych zamiaréw oskarzonych
juz w dacie podpisania umowy pozyczki.

Ztego tez wzgledu zasadnie uznat Sad Rejonowy, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu oraz, ze doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. i E. L., tj. przeniesienia na nich wlasno$ci dzialki wartej 25.000 zt w
zamian za udzielenie pozyczki w kwocie 17,000 zl, w ten sposob, ze wprowadzili ich w blad co do tego, ze zawarta
umowe aneksujg i umozliwia splate pozyczki w terminie dluzszym, tj. w ciagu 4 lat od daty jej zawarcia.



Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez nie rozwazania caloksztaltu okolicznosci (w tym poprzez pominiecie
czesci ujawnionych dowoddéw) sa w tych okoliczno$ciach chybione.

Gdy uwzgledni sie wymiar orzeczonych kar oraz zastosowanego $rodka probacji, to uznac nalezy, ze zaskarzony wyrok
stanowi sprawiedliwg i wywazona odplate za wystepek, ktérego obaj oskarzeni dopuscili sie.

Poniewaz oskarzycielka positkowa M. L. w toku rozprawy odwolawczej korzystala z pomocy ustanowionego
pelnomocnika, Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonych zwrot na jej rzecz kosztow, ktore poniosta, majac na uwadze
brzmienie zar6wno art. 61681 pkt 2 k.p.k. oraz §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), tj. po 210 zlotych.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, zgodnie z brzmieniem art. 636 §1 k.pk. orzekl Sad odwolawczy o
kosztach tego postepowania i obciazyl nimi obu oskarzonych.



