Sygn. akt IV Ka 795/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 .

sprawy M. W,

syna Z.iW. z domu C. (...) roku w W. z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygnatura akt III W 131/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 795/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal obwinionego M. W. za winnego tego,
ze w dniu 28 marca 2014 r. W. na ulicy (...), o godzinie 20:01, kierujac pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym
(...), nie dostosowat sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci do 40 km/h” prowadzac pojazd z predkoscia 64 km/
h przekraczajac dozwolona predkosé o 24 km/h,

to jest wykroczenia z art. 92 a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300
(trzysta) zlotych.

Orzek!l Sad ponadto o kosztach sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci apelacja wlasng obwinionego, ktory podniost zarzut blednych ustalen
faktycznych , polegajacych na przyjeciu, ze jest on sprawca przedmiotowego wykroczenia , podczas gdy w
rzeczywistoSci tonie on prowadzit pojazd a inna osoba, podobna do niego.

Podnoszac ten zarzut, obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obwinionego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Co prawda z tresci Srodka odwolawczego nie wynika kto mial prowadzi¢ przedmiotowy pojazd - obwiniony tego
nie wskazal, jednakze obecny na rozprawie odwolawczej, skarzacy podal (po raz pierwszy w tym postepowaniu), ze
samochdd prowadzit jego syn P. W. i to jego wizerunek utrwalony zostal przez urzadzenie rejestrujace w dniu 28 marca
2014 roku (k.3).

Poréwnanie osoby obwinionego obecnego na sali rozpraw z fotografia jak w raporcie (k.3), oraz tres¢ o§wiadczenia
zlozonego przez tegoz nasunelo uzasadnione watpliwosci co do osoby kierujacego, a tym samym co do ukaranego
obwinionego i jego sprawstwa. W tym stanie rzeczy watpliwa jest takze podstawa faktyczna wyroku i jego trafnosci
oraz zasadno$¢.

Z tego wzgledu orzeczenie podlegalo uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wezwie na rozprawe obwinionego oraz jego syna P. W., celem wyjasnienia spornej kwestii i celem
wyjaénienia prawdy, co do osoby kierujacej pojazdem.

Zaleznie od ustalen, sad rozwazy zawiadomienie wlasciwego organu o ewentualnym sprawcy wykroczenia, baczac na
termin przedawnienia jego karalno$ci.



