Sygn. akt IV Ka 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Pietrzak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r.

sprawy M. M.

syna J.iJ.z domu N.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 Kk, art. 292 § 1 kk,
iD. N.

syna Z.1iK. zdomu W.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygnatura akt ITI K 188/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w punkcie X czeSci dyspozytywnej oparte na przepisie
art. 46 § 1 kk orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. po 1500 zlotych tytulem kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn.akt ITII K 188/14 Sad Rejonowy w Walbrzychu) po rozpoznaniu sprawy D.
N. oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 5 marca 2012r w W. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. M., po pokonaniu zabezpieczen
fabrycznych, dostat sie do wnetrza samochodu marki B. (...), nr rej. (...) o warto$ci 19500 zl., po czym dokonal jego
zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M.K. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,,

II. w okresie od 30 do 31 marca 2012 r. w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M., z samochodu
marki M., nr rej. (...), zabral w celu przywlaszczenia cztery felgi aluminiowe marki M. z czterema oponami marki U.,
czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 1800 zl., na szkode G. R., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

i M. M. oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od 30 do 31 marca 2012 r. w W., woj. (...), z samochodu marki M., nr rej. (...), zabral w celu
przywlaszczenia cztery felgi aluminiowe marki M. wraz z oponami marki U., czym spowodowal straty o lacznej
wartosci 1800 zk. na szkode G. R., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

IV. w dniu 5 marca 2012 r. w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. N., po pokonaniu zabezpieczen
fabrycznych dostal sie do wnetrza samochodu marki B. (...), nr rej. (...) o warto$ci 19500 zt., po czym dokonal jego
zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M.K. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k,,

V. wmarcu 2012 r. w W., woj. (...), nabyl telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 2500 zl., o ktérym na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,
czym dzialal na szkode B. S., {j. o czyn z art. 292 § 1 k.k.,

D.N.iM. M. uznal za winnych tego, ze w dniu 5 marca 2012 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po pokonaniu
zabezpieczen fabrycznych uprzednio zabranym uzytkownikowi samochodu kluczem, dostali sie do wnetrza cudzego
samochodu osobowego marki B. (...) (nr rej. (...)) o wartoSci 19 500 zlotych, po czym dokonali jego zaboru w celu
przywlaszczenia na szkode M. K., to jest za winnych popelienia wystepku z art. 279 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
279 § 1 k.k., wymierza im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci,

D. N. i M. M. uznal za winnych tego, Ze nocy z 30 na 31 marca 2012 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
przywlaszczyli sobie znalezione, cudze rzeczy ruchome: cztery felgi aluminiowe marki M. wraz z oponami marki U. o
lacznej warto$ci 1800 zlotych, stanowigce wlasno$c G. R., to jest za winnych popelienia wystepku z art. 284 § 11§ 3
k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 3 k.k., wymierzyl im kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci.

M. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku, to jest za winnego
popelnienia wystepku z art. 292 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 292 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 851 art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone D. N. i wymierzyl mu kare laczng
1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 1 art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci wymierzone M. M. i
wymierzyl mu kare lgcznq 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej wobec D. N. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres préby lat 2 (dwoch).

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej wobec M. M. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 2 (dwoch.



Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal M. M. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal D. N. i M. M. do naprawienia czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku poprzez zaplate na rzecz M. K., przez kazdego z nich, po 4500
(cztery tysiace pieéset) ztotych, w terminie jednego roku liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od D. N. i M. M. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez zaplate przez kazdego z nich na rzecz G. R. 750 (siedemset
piecdziesiat) zlotych.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych D. N.i M. M..

Obronca oskarzonego D. N. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to:

1) Art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 581 i §2 kpk w zw. z art. 42482 kpk polegajace na wewnetrznie sprzecznym
przyjeciu, ze zaboru pojazdu dokonal D. N., w sytuacji gdy Sad ocenil, ze to M. M. zostal uwieczniony na zapisie
monitoringu jako osoba dokonujaca zaboru pojazdu z parkingu przed szkola,

2) Art. 410 kpk poprzez pominiecie materialu dowodowego sprawy w postaci wyjasnien oskarzonych D. N. i M. M.,
z ktorych wynika, ze wbrew tresci notatki urzedowej policji D. N. zadnych informacji o rzekomym przekazaniu mu
kluczyka do pojazdu przez M. M. funkcjonariuszom policji nie udzielal, a M. M. wyjasnil, ze Zadnego kluczyka nie
zabieral ze schowka pojazdu uzytkowanego przez M.K. (1)i nie przekazywal D. N.,

3) Art. 4 kpkiart. 9 kpk poprzez zaniechanie zwrdocenia sie do Ministerstwa SprawiedliwosSci o informacje o przepisach
i wykladni prawa niemieckiego na okoliczno$¢ ustalenia, ze handel uzywanymi pojazdami na terenie Niemiec odbywa
sie bez sporzadzania umoéw, a przeniesienie wlasnosci jest czynnoscia realna i abstrakeyjna,

4) Art. 174 kpk poprzez zastapienie tre$ci wyjaénien oskarzonych treécia notatki urzedowej policji poprzez przyjecie,
za treécig notatki, ze D. N. powiedzial funkcjonariuszom, ze kluczyk do pojazdu B. otrzymal od M. M. w sytuacji gdy
oskarzony jednoznacznie zeznal, ze takowych informacji funkcjonariuszom nie udzielal, a M. M. wyja$nil, ze zadnego
kluczyka do pojazdu B. nie przekazywal D. N., ani tez, Ze nie zabral tego pojazdu,

5) 7 kpk w zw. z art. 42482 kpk poprzez nie wyjasnienie z jakich przyczyn sad uznal, ze D. N. mial udzial w
przywlaszczeniu kol na szkode G. R.,

6) Naruszenie art. 4681 kk poprzez orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz G. R., w sytuacji gdy G.
R. wszystkie kola odzyskal, a zniszczenia jego pojazdu, stanowi¢ podstawe zgdania kwoty 18000 zl nie pozostaja w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem przypisanym oskarzonemu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego D.
N. od obu postawionych mu zarzutow.

Obronica oskarzonego M. M. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to:

- art.174 kpk poprzez czynienie ustalen faktycznych co do tego, ze oskarzony D. N. mial przekaza¢ funkcjonariuszowi
policji R. B., informacje, ze to oskarzony M. M. pozyskal klucz od samochodu m-ki B., ktérego mozna bylo uzy¢ do
kradziezy pojazdu i poprzez to obaj oskarzeni weszli w porozumienie aby takiego czynu dokonali ,zarobi¢ pare groszy”,
w sytuacji gdy, poczynienie tych ustalen na podstawie notatki urzedowej policji jak i zeznan przestuchanego w sprawie
funkcjonariusza policji R. B. jest sprzeczne z wyjasnieniami jaki ztozyli oskarzeni na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 .,
atym samym z uwagi na zlozenie wyjasnien przez oskarzonych co do okolicznosci jakich miala dotyczy¢ przedmiotowa
notatka urzedowa jak i zeznania w/w $wiadka nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie,



- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna ocene dowodéw polegajacg na przyjeciu, ze oskarzony M. M.
wszedl w posiadanie zapasowego kluczyka do auta pokrzywdzonego M. K. przed dokonaniem kradziezy z dnia 5 marca
2012 r. czemu przeczy zachowanie sprawcy przestepstwa wskazujacego na trudno$c¢ i dlugotrwalo$¢ w sforsowaniu
zabezpieczen pojazdu w postaci drzwi wejéciowych, a z uwagi na nie ustalenie, czy oskarzeni sa osobami prawo, czy
lewo recznymi nie mozna uznaé, ze tylko z uwagi na ,,nie wygodna” pozycje sprawcy wlamania do pojazdu, czynno$¢ ta
trwala duzo dluzej niz powinna w sytuacji, gdy faktycznie sprawca kradziezy z wlamaniem do pojazdu pokrzywdzonego
dysponowal kluczem umozliwiajagcym jego niezwloczne uruchomienie,

- art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony M. M. mog}
dokona¢ otwarcia zabezpieczen pojazdu i nastepnie jego kradziezy w sytuacji gdy, byl on osoba znang w szkole jak
i znany byl pojazd pokrzywdzonego, a w szczegdlnosci to, ze pojazdem tym poruszal sie M. K. co powodowaloby,
ze oskarzony M. M. narazal sie na przypadkowe rozpoznanie przez przypadkowych ucznidéw, nauczycieli, woznego,
sprzataczki itp., w szczegolnosci uwzgledniajac dlugosé pozostawania sprawcy bezpos$rednio na miejscu jeszcze przed
dokonaniem kradziezy auta,

- art. 582 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez dowolne ustalenie, ze M. M. wszedl w posiadanie kluczyka
zapasowego do pojazdu pokrzywdzonego na kilka dni przed kradzieza w dniu 5 marca 2012 r. po pozostawieniu
go samego w aucie nalezacym do pokrzywdzonego przez jego syna M.K. (1)podczas dokonywania oplat w Urzedzie
Skarbowym przy jednoczesnym niemozliwym do ustalenia czasookresu jaki mingl od tego kiedy pokrzywdzony lub
jego syn, ostatni raz przed kradzieza widzieli, czy w schowku pojazdu znajduje sie zapasowy kluczyk do auta,

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna ocene zeznan §wiadka M. K. (1)i pominiecie, ze po postawieniu
zarzutdow oskarzonemu M. M. chcac przedstawi¢ oskarzonego w negatywnym $wietle twierdzil, iz tylko i wylacznie
oskarzony M. M. jezdzil skradzionym pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...) jako jego pasazer, czemu przecza zeznania
Swiadka P. W., ktéry na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. zeznal, ze autem tym jako pasazerowie jezdzilo bardzo
duzo os6b zaréwno z klasy M. K. (1)jak i z poza niej, w tej sytuacji przyjecie przez Sad , ze tylko M. M. cieszyl sie
szczegblnymi wzgledami M.K. (1)i sam pozostawal w jego samochodzie jest nieuzasadnione, a dodatkowo Sad nie
uwzglednil, ze oskarzony M. M. zerwal kontakty towarzyskie z M. K. nie po kradziezy auta, a dopiero po uplywie ok. 1
m-ca od kradziezy, tj. od czasu kiedy M. K. zaczal wskazywac oskarzonego M. M. jako sprawce kradziezy,

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng ocene dowodéw dokonana z pominieciem ustalenia istotnej
okolicznos$ci wskazujacej na brak prawnie relewantnego motywu jakim mialby kierowa¢ sie oskarzony M. M. przy
dokonaniu zarzuconego mu czynu z art. 27981 kk w sytuacji gdy, postepowanie przygotowawcze jak i sagdowe nie
wykazalo, aby mial on uzyskaé jakakolwiek korzy$¢ majatkowa z popelniania zarzuconego mu czynu, a niezbedng w
celu realizacji znamienia przywlaszczenia,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 4681 kk poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
przez oskarzonego M. M. na rzecz G. R. poprzez zaplate kwoty 750 xl w sytuacji, gdy Sad uznal, ze oskarzony moze
odpowiada¢ za czyn spenalizowany w tresci art. 28483 kk, a tym samym wobec odebrania od funkcjonariuszy policji
przez pokrzywdzonego kél od jego pojazdu szkoda jaka swoim czynem mial wyrzadzi¢ oskarzony zostal w calosci
naprawiona.

Majac na uwadze powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. M. od zarzuconych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie sa zasadne ( z wyjatkiem zarzutu apelacji obroncy oskarzonego M. M. dotyczacego orzeczenia na
podstawie art. 4681 kk obowiazku naprawienia szkody rzecz G. R. poprzez zaplate kwoty 750 z}).



Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy, prawidlowo go ocenil, a wyprowadzone wnioski
przekonujaco uzasadnit.

Ocena materialu dowodowego zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Obszerny wywod, w ktoérym sad rejonowy poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodno$ci czyni
zado$¢ wspomnianym zarzutom i wskazaniom.

Whioski, do ktdérych doszed! tenze sad mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodow, w zadnym wypadku nie
mozna zarzuci¢ im dowolno$ci.

Sad okregowy w pelni przychyla sie do wywodoéw sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Obie apelacje sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami sagdu rejonowego, nie zawieraja argumentéw mogacych
skutecznie podwazy¢ trafnoé¢ toku rozumowania tegoz sadu przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jedyne uchybienie sadu I instancji dotyczy orzeczenia zawartego w punkcie X czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku — opartego na przepisie art. 46§1 kk obowiazku naprawieni a szkody na rzecz G. R. w sytuacji gdy G. R. odzyskatl
w calo$ci kola stanowigce przedmiot przestepstwa dokonanego na jego szkode, co wynika z jego zeznan; powyzsza
okoliczno$¢ skutkowala uchyleniem wspomnianego orzeczenia.

Kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonym czyndéw nie budzi zastrzezen.

W $wietle okolicznoSci sprawy i dyrektyw art. 53 kk brak jest podstaw do uznania kary wymierzonych oskarzonym
za poszczeg6lne czyny jak i orzeczonych kar tacznych za razaco niewspdimiernie surowe w rozumieniu przepisu art.

438 pkt 4) kpk.
Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekl jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( z uwagi na sytuacje materiang oskarzonych).



