Sygn. akt IV Ka 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (sp.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Pludowski SSO Tomasz Wysocki
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .

sprawy M. B.

syna F.iG. zdomu M. (...) r. w Z.z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt II K 24/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze M. B. uniewinnia od zarzutu popelnienia przypisanego mu czynu, a to
wystepku z art. 233 § 1 kk, za$ kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. B. 3100,25 z} tytutem kosztow udzialu obroncy przed sadami Ii IT instancji.

Sygn.akt IV Ka 916/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, na podstawie art. 6681 i 2 kk umorzono warunkowo postepowanie karne na okres 1 roku
wobec M. B. o to, ze w dniu 13 listopada 2013r. na rozprawie w Sadzie Okregowym w Legnicy, skladajac zeznania
w sprawie VI GC 181/13 z powodztwa (...) Sp. z o0.0. przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa
Produkeyjno - Uslugowego i Handlowego (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej i bedac prawidlowo pouczony
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, Ze na poczatku 2011 roku C. L.
w obecnoéci A. P.i M. B. przekazal A. P.informacje o braku zalegalizowania budowy budynku produkcyjno-

magazynowego nr 3 o powierzchni uzytkowej 1289,80 m(?, podczas gdy w rzeczywisto$ci A.P.powzial wiedze, ze

budynek produkcyjno- magazynowy nr 3 o powierzchni uzytkowej 1289,80 m(? zostal wybudowany nielegalnie
dopiero w maju 2012 roku od P. C., tj. o wystepek z art. 23381kk.



Nadto, w oparciu art. 6783 kk orzeczono od M. B. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1 000 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronica M. B. zarzucajac:

- obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 23381 kk wyrazajaca sie w blednym zakwalifikowaniu czynu
popehionego przez M. B., jako przestepstwa z art. 23381 kk, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wyczerpato
znamion tegoz przestepstwa;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia poprzez nie rozpoznanie watpliwoéci na korzy$c
oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu za wiarygodne
zmiennych i mato przekonujacych zeznan A. P.w czeéci dotyczacej braku wiedzy $§wiadka o samowoli budowlane;j
hali produkcyjnej, co stanowilo podstawe orzeczenia o winie oskarzonego i odmoéwieniu tego waloru wyjasnieniom
oskarzonego, ktore w polaczeniu z jednoznacznymi i konsekwentnymi zeznaniami swiadkéw S. B. i G.S.zastluguja na
takie miano, co skutkowato blednym przyjeciem przez Sad skladania falszywych zeznan przez M. B.;

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 7 w zw. z art. 2§2 i art. 4 oraz art. 410 i art. 42481 pkt 1 kpk przez naruszenie zasad obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, przez: jednostronna analize materialu dowodowego w postaci dania
wiary zeznaniom $wiadka A. P., zmiennym, niekonsekwentnym, a w tej sytuacji malo przekonujacym; nielogiczne
uzasadnienie swojego stanowiska, niezgodnego przede wszystkim ze wszystkimi dowodami zebranymi w sprawie w
zakresie skladania przez oskarzonego falszywych zeznan; odmoéwienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow S.
B.iG. S.oraz wyjasnieniom oskarzonego; sprzeczne z zasadami logicznego myslenia uzasadnienie pogladu, ze kolejne
( a nie spontaniczne, zlozone zaraz po zdarzeniu) zeznania §wiadka A. P. s wiarygodne, pomimo ze sg one nawet
sprzeczne z zeznaniami G.S.co do okolicznosci sprawy co doprowadzito do wadliwej, catkowicie dowolnej i sprzecznej
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, a tym samym przekroczenia zasady swobodne;j
oceny dowodow, ktora powinien kierowac sie Sad orzekajacy oraz do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu czynu, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie takiego stanowiska;

b) art.582 kpk poprzez niezastosowanie podstawowej zasady procesu karnego, polegajacej na dokonaniu przez Sad
Rejonowy dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez jednostronng analize
materialu dowodowego, rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji,
kiedy jednoznaczne oraz konsekwentne zeznania S. B. i G. S.oraz wyjasnienia oskarzonego M. B. pozostaja w
zasadniczej i przekonujacej opozycji do malo wiarygodnych i pewnych co do obecnos$ci przekazania informacji o
samowoli budowlanej zeznan swiadka A. P.i A. P. (1), tym bardziej, ze wiekszo$¢ §wiadkow w tej sprawie jest powigzana
biznesowo co umknelo uwadze Sadu I instancji;

- bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacego na bezkrytycznym
przyjeciu wyjasnien swiadkow bedacych we wzajemnych powigzaniach biznesowych oraz wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia.

Tym samym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie w razie
uznania, iz braki postepowania uniemozliwiajg zmiane zaskarzonego orzeczenia o jego uchylenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznani a Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Zarzuty zawarte w apelacji w znacznej czeSci zastuguja na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad I instancji praktycznie nie poczynil jakichkolwiek wlasnych
ustalen z zakresie stanu faktycznego sprawy, a przynajmniej w sposdb oczywisty nasuwa sie taki wniosek, skoro
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w tej czeSci, jest praktycznie wierna kopia uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy w sprawie IV GC 181/13.

Odnoszac sie natomiast do samej apelacji trzeba podzieli¢ poglad skarzacego, iz faktycznie zasada wyrazona w art.
582 kpk nakazala uniewinnienie M. B. od zarzutu popelnienia przypisanego mu wystepku.

I tak, Sad Rejonowy wskazuje na szereg dowod6w obciazajacych oskarzonego i uznajac je za konsekwentne, spdjne,
a tym samym wiarygodne.

Jednocze$nie tenze Sad caltkowicie dyskwalifikuje tak wyjasnienia M. B. jak i zeznania §wiadkow, ktorzy przedstawili
relacje korzystna dla oskarzonego, przy czym nie uzasadnia w przekonujacy sposob dlaczego tak wlasnie uczynil.

Tym samym, dokonujac obecnie oceny poszczegdlnych dowoddw nalezy stwierdzié, ze:

1. Prawda jest, iz zeznania A.P.sa spdjne i konsekwentne. Taki sam walor posiadaja jednak wyjaénienia oskarzonego,
ktory przez caly tok postepowania przygotowawczego, a nastepnie jurysdykcyjnego twierdzil, ze w/w $wiadek juz
na poczatku 2011 roku wiedzial, ze jeden z obiektoéw firmy, ktory chcial naby¢, wzniesiony zostal bez stosownych
pozwolen, a zatem jest to tzw. samowola budowlana.

Zgodzié sie przy tym trzeba z Sadem I instancji, iz M. B. mial powazny motyw by skladac niekorzystne dla A. P.zeznania
jako $wiadka w sprawie VI GC 181/13 Sadu Okregowego w Legnicy, jednak takie motywy mial réwniez A. P.. Nie
sposob przeciez skutecznie zanegowaé pogladu, ze cheé odzyskania miliona zlotych uiszczonego tytulem wadium, nie
moze by¢ powodem do twierdzenia, ze o wadzie prawnej dowiedzial sie dopiero w sytuacji gdy wyczerpaly sie jego
starania o uzyskanie kredytu.

2. Nie mozna takze zlekcewazy¢ faktu, iz firma (...) ( ktéra praktycznie zarzadzal juz A. P.) skladajgc 16.04.2012 1.
oferte zakupu calego majatku upadlego przedsiebiorstwa, wyrazila zgode na wylaczenie rekojmi nie tylko za wady
fizyczne, ale i prawne, za$ nastepnego dnia dokonala wplaty wskazanego wczesniej wadium. To za$ pochodzilo w
calosci z majatku prezesa zarzadu — A.P..

Powyzsze zdaje sie wskazywaé na posiadanie przez wyzej wymienionego faktycznych informacji co do stanu prawnego
firmy, ktora chcial naby¢. Wydaje sie bowiem, ze zaden rozsadny przedsiebiorca ( a takim jest niewatpliwie A.P.,
angazujacy sie w szereg przedsiewziec finansowych) nie zdecydowalby sie na takie ryzyko, jak to uczynil ( wedlug jego
stow) nabywca przedsiebiorstwa (...).

3. Podobny poglad jak wyzej trzeba wyrazi¢ takze co do twierdzen A.P., iz skladajac oferte zakupu przedsiebiorstwa
nie zapoznal sie z istotnymi dokumentami poza sama treécia ogloszenia. Tak wielka niefrasobliwo$¢ wydaje sie wrecz
niemozliwa.

4. Nie sposob zrozumie¢ stanowiska Sadu I instancji, iz zeznania G.S.sa calkowicie odosobnione, a tym samym
niewiarygodne.

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze nawet ,odosobnione zeznania” nie moga stanowi¢ dostatecznej przestanki
dla uznania ich za klamliwe, a nadto te odosobnionymi nie s3. Znajduja bowiem oparcie cho¢by w wyja$nieniach
oskarzonego, czy tez zeznaniach K. C..

W szczegb6lnoSci zauwazy¢ wypada, ze G. S.nie tylko, iz potwierdzila fakt poinformowania A.P.przez C. L. o samowoli
budowlanej, to nadto dodala, ze nowy prezes zarzadu nigdy nie mial do nikogo pretensji w zwigzku z wadg prawng
nowo wybudowanej hali. Nadto jezdzit on wielokrotnie z M. B. do urzedu w sprawie legalizacji hali jeszcze przed
zlozeniem oferty.



Prawda przy tym jest, ze juz w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym w Legnicy osoby, od ktorych zalezna
byla wladnie legalizacja samowoli budowlanej zaprzeczyli by takiej natury spotkania mialy miejsce (np. 6wczesny
burmistrz Z. M. O.) jednak nie sposéb poming¢, ze mieli oni niewatpliwy interes by takie przeczenia czynic.

5. Jak juz wskazano wczeéniej takze syndyk K. C. jednoznacznie stwierdzila, ze nie byto dla nikogo tajemnica, to ze
stan prawny hali jest nieuregulowany.

Oczywistym przy tym jest, ze Swiadek ta miala interes w podaniu takiej wersji zdarzen, lecz tylko z tego wzgledu nie
sposob odmowic jej wiary.

6. Swiadkowie oskarzenia, na ktorych powoluje sie Sad I instancji nie sa osobami calkowicie bezstronnymi.
Tak wiec np. P. C. jak oswiadczyt w postepowaniu cywilnym jest pracownikiem powodowej spotki.

Z kolei P. M., dawniej pracownik sprzedawanej spolki stal sie wiceburmistrzem Z., zas T. M., dawniej zaufany
pracownik oskarzonego, w procesie przed SO w Legnicy o§wiadczyl, ze M. B. ,nie dopuszczal nikogo do niczego”, zas
w firmie nie moéwilo sie nic na temat hali.

7. Nie mozna nie doceni¢ stwierdzenia m.in. syndyka K. C. ( takze innych §wiadkéw), ze A.P.wycofal sie z zakupu
spolki gtéwnie dlatego, ze ,mial na oku inne hale i bylaby dla niego to nierentowana inwestycja”.

Wiazac ze soba podniesione wyzej elementy nalezy stwierdzi¢, ze zasada wyrazona w art. 582 kk nakazala
uniewinnienie oskarzonego i dlatego orzeczono jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na zasadzie art. 616 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk.
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