Sygn. akt IV Ka 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r.

sprawy M. JJ.

corkiJ. 1 K. zdomu G. (...)r. we W. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IT K 1112/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II i ITI dyspozycji w ten sposob, ze eliminuje sformulowanie
»W brzmieniu tych przepiséw obowigzujacych na dzien 1 wrze$nia 1998 roku” a w to miejsce wpisuje ,,w zwigzku z
art. 4 § 1 kk”;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 936/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 1112/13, uznal M. J. winna
tego, ze w okresie od dnia 03 stycznia 2009 roku do dnia 28 maja 2009 roku w S., woj. (...), dziatajac w krétkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, dokonala przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 9.445,27 zlotych w ten sposob, ze pobierala je z kasy fiskalnej sklepu, dzialajac w
ten sposob na szkode A. P., tj. popelnienia czynu z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 2848§2
kk wymierzyl jej kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym na dzieh 01 wrze$nia 1998

roku, zawiesit oskarzonej warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci tytulem proby na okres lat
2 (dwbch).

Nadto na podstawie art. 7282 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym na dzien o1 wrze$nia 1998 roku, Sad
zobowiazal oskarzona M. J. do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A.
P. kwoty 9.445,27 zt (dziewiec tysiecy czterysta czterdzieSci piec zlotych i dwadzieScia siedem groszy) w terminie 2
(dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Zasadzil takze od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. M. kwote 1136,52 z} ( tysigc sto
trzydzie$ci sze$¢ zlotych i pieédziesiat dwa grosze) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu, za$ oskarzong zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzona, ktora za posrednictwem swego obroncy zaskarzyla wyrok w
calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajac:

- na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$c
wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze:

1) oskarzona M. J. dokonala zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 28482 kk w zw. z art. 12 Kk,
podbierala kwoty z dziennych utargéw, zawyzajac kwoty wpisywane do zeszytu dla (...) niz w rzeczywistosci byly
placone gotowka,

2) oskarzona przyznala sie wobec pokrzywdzonej do przywlaszczenia kwoty 13600 zl,

3) wpiséw w zeszycie dokonywala oskarzona lub dyktowala je U. K.,

4) U. K. nie weryfikowala podawanych jej przez oskarzona kwot przy wpisywaniu do zeszytu
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie temu przeczy

- na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, a majacy wplyw na tre§¢ wyroku, przez zaniechanie
ustalenia, ze:

1) zapisOw w zeszycie przekazywanym pokrzywdzonej dokonywala rowniez samodzielnie (bez udzialu i wytycznych
oskarzonej) U. K,

2) zapisy dokonywane podczas wspolnego (w sobote) wpisywania kwot do zeszytu ,zgadzaly sie” z kwotami faktur
VAT,

3) wedle opinii bieglego grafologa circa 27% wpiséw w zeszycie dokonala oskarzycielka positkowa, circa 35% U. K.,
a jedynie circa 42% oskarzona,

4) oskarzycielka positkowa samodzielnie, bez uzgodnienia i pozostawienia jakiegokolwiek §ladu w dokumentacji
podbierala pieniadze i towar ze sklepu w ktérym byla zatrudniona oskarzona,

5) stanowigcy glowny dowdd dziennik byt wypelniany jedynie w soboty, w tygodniu zapiséw ksiegowych dokonywano
na niespietych (luznych) karteczkach,

6) na fakturach zawsze recznie wpisywane byly kwoty, co znamionowato ich pobranie ze sklepu, za$ kierowcy z (...)
mieli obowiazek pobrania pieniedzy za kazdym razem, za$§ w przypadku braku wplaty nie mogli zostawia¢ towaru,

gdy zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja za takimi ustaleniami,



- obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 19683 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia przez Sad opinii
z innego bieglego sadowego do spraw ksiegowos$ci, mimo wystapienia w trakcie procedowania watpliwosci co do
bezstronnosci bieglego, a ktore ostaly zgloszone do protokotu przez obronce,

- obraze przepiséw postepowania (art. 4,5,410 i 37681 kpk) , ktora miala wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, przez
nierozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy, a szczegdblnie tych, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonej, a takze
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzone;j.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania przypisanego jej czynu,
a w kazdym przypadku réowniez o:

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad odwolawczy zawazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku kolejnego procesu Sad Rejonowy w Swidnicy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, rzetelnie i
wnikliwie przeanalizowal zgromadzony material dowodowy, respektujac zasady wynikajace z art. 417 k.p.k., w wyniku
czego wyprowadzit jedynie stuszny wniosek, ze M. J. dopuscila sie czynu z art. 28482 k.k., tj. pobierala z kasy fiskalnej
sklepu pieniagdze w kwocie nie mniejszej niz 9.445, 27 zl, ktéorymi jakoby miala oplaci¢ faktury za dostarczony towar
z firmy (...).

Sad odwolawczy aprobuje nie tylko te ocene poszczego6lnych dowodow, ktora przedstawil Sad orzekajacy w pisemnych
motywach, ale takze wnioski, ktorej na tej podstawie wyprowadzil. Poniewaz zostaly uznane za wlasne, powielanie
tozsamych w swej treéci argumentéw byloby zbedne, wystarczajace jest odeslanie do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie zatem jedynie do zarzutéw, przedstawionych w apelacji, w pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba,
ze stanowig one swoistg nadinterpretacje rzeczywistej tresci poszczegélnych dowoddéw (np. zeznan U. K.), z
ktérych nastepnie wyprowadzony zostal wniosek, nie majacy jednak uzasadnionych podstaw, a oparty jedynie na
wyjasnieniach oskarzonej, ktéra negowal swe sprawstwo, cho¢ wskazywala przy tym rozne, na réznych etapach
postepowania, przyczyny i okoliczno$ci, ktore skutkowaly ujawnieniem rozbieznoéci pomiedzy tym, co wynikato z
zapisOw zeszytu, a dokumentacja ksiegowa. W przypadku natomiast dowodu z opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego, teza, iz o niewinnoéci oskarzonej $wiadczy to, ze wpisow w zeszycie dokonywala takze oskarzycielka
posilkowa i U. K., pozostaje w oderwaniu nie tylko od zeznan U. K., ale przede wszystkim rzeczywistej tresci opinii i
wniosku, jaki na tej podstawie nalezy wyprowadzi¢, z uwagi na treS¢ owych wpiséw i przyjety mechanizm rozliczen
(pienigdze zar6wno kierowcom z firmy (...), jak i Z. K. przekazywala wylacznie M. J. i to ona nimi dysponowala).

Nieskuteczna przy tym jest proba zdyskredytowania dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i ksiegowosci -
K.K.z jednej strony poprzez odwolywanie sie¢ do fragmentéw tej opinii, w oderwaniu od pozostalej jej tresci, przez
co wyprowadzany jest nieuprawniony wniosek o nieprzydatno$ci owej opinii i hipotetycznosci wyliczen bieglego, z
drugiej za$ strony poprzez wskazywanie, iz ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace zaufanie do bezstronnosci bieglego.

Zarzut obrazy art. 19683 k.p.k. jest o tyle chybiony, ze K.K.w punkcie pt.: ,inne uwagi bieglego” (k. 1034 — 1037)
przedstawil mechanizm ukrywania réznicy pomiedzy kwotami naleznymi (wynikajacymi z faktur), a rzeczywiscie
pobranymi z kasy (przewyzszajacymi sumy zafakturowane), przy istniejacej, niewielkiej niedoplacie nalezno$ci
dla firmy (...). Twierdzenie, ze biegly ,wyszedl poza ramy wytyczanej jego roli procesowej” jest naduzyciem.
Chot istotnie biegly uzyl sformulowania wskazujacego na oskarzona, jako osobe, ktéra potencjalnie mogta owe



machinacje rachunkowe przeprowadzac, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze owo
sformutowanie miato wplyw na wnioski konicowe stanowigce istote opinii. Kluczowe w tym przypadku bylo wykazanie
w jakiej wysokosci kwoty byly wyplacane przez M. J. (nie ulega watpliwoSci, i nikt tego nie neguje, ze to wlasnie ona
owych wyplat dokonywala i odpowiadala za prowadzenie uproszczonej ksiegowoéci sklepu - zeszytu) kierowcom z
firmy (...) oraz w jakiej wysokos$ci wplacane bylty do kasy tej firmy oraz skad wziela sie réznica w zapisach.

W tym tez zakresie biegly sprostal zleconemu zadaniu, a przedstawione wyliczenia i analiza dokument6w ksiegowych
nie budzi watpliwoSci takze w ocenie Sadu odwolawczego. W istocie, funkcja bieglego polegala na przekazaniu
fachowej wiedzy, tj. wiedzy ze swej natury abstrakcyjnej. Zauwazy¢ nalezy , ze jesli biegly czyni spostrzezenia na temat
okolicznoSci konkretnego zdarzenia, to jest to uzasadnione jedynie w takim zakresie, w jakim umozliwia rekonstrukcje
kontekstu bedacego przedmiotem opiniowania. W takim wlasnie ujeciu nalezy ocenié 6w ostatni punkt opinii, ktory
stanowi jedynie jej margines i w zadnym razie nie mozna uznaé, ze mial wplyw na dokonane wyliczenia i oglad
dokumentacji ksiegowe;j.

Z tego tez wzgledu w realiach niniejszej sprawy oraz wlasciwego przedmiotu opinii, zarzut obrazy art. 19683 k.p.k.
nie zostal uznany za zasadny.

Odnoszac sie zatem do zasadniczej tre$ci owej opinii wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy, to, ze zdokumentacji (calej),
z ktora biegly zapoznat sie, wynika jednoznacznie, ze kierowcy, przyjezdzajacy z towarem i przedkladajacy faktury,
otrzymywali konkretne kwoty, ktérych odbiér od oskarzonej kwitowali poprzez zapisy odreczne na kopiach faktur
(tabela nr 1 — k. 1023 1027) i nastepnie pieniadze w takich wladnie wysoko$ciach wplacali do kasy firmy (...) (tabela
nr 4 — k. 1033 — 1034). Nie ma w tych rozliczeniach zadnych rozbieznoéci, co uprawnia do wniosku, ze kierowcy
za kazdym razem cale sumy, ktdre pobierali, przekazywali i rozliczali sie prawidlowo. To, ze biegly nie analizowal
zeznan kierowecow w zadnym razie nie wplywa na prawidlowos$é wnioskow, ktére wyprowadzil. Skoro wplacali tyle,
ile otrzymywali od oskarzonej, za§ w kwestii tego jak kazdorazowo wygladal odbiér owych kwot odwolywali sie do
uogolnien i tego, jak to zwyczajowo bylo (z uwagi na uplyw czasu), nie zmienia wyliczen rachunkowych, ktore biegly
przeprowadzil, analizujgc je na podstawie tego kto i jaka warto$¢ gotéwki pobral w dniu wystawienia konkretnej
faktury (istotne bylo to, ze poré6wnane zostaly oryginaly faktur z ich kopiami, ktére znajdowaly sie w firmie (...)
oraz dowodami wplat). Nie przekonuje sugestia obronicy (k. 1124), ze dokumenty znajdujac sie u dostawcy towaru
sq co najmniej nierzetelne, a te, bedace w posiadaniu A. P. takze nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen, co
mialoby w konsekwencji podwazaé¢ wyliczenia bieglego. Idac tym tokiem rozumowania uznaé by nalezalo, ze firma
(...) zatrudniata kolejnych kierowcow, z ktorych kazdy okazal sie by¢ nieuczciwy i przywlaszczal sobie cze$é z pobranej
zaplaty za towar. Jest to wniosek nieuprawniony, a wrecz irracjonalny.

Nie jest przy tym prawda, ze oskarzona wpisywala w zeszycie rozliczenie sald pomiedzy tymi podmiotami, co wynika
wprost z zestawienia rozliczeni dokonywanych poprzez wyplaty ze sklepu. Saldo to bowiem réznica pomiedzy sumami
zapisOw ,,Winien” i ,Ma” konta, pozwalajacy m.in. ustalié stan rozliczer pomiedzy kontrahentami, a zapisy w zeszycie
mialy (w zalozeniu) ograniczacé sie do prostego zapisania kwoty wyplaconej, ktéra nie zawsze réwna byla zsumowanym
kwotom z faktur oraz tej, ktéra nadto wyplacila kierowcy, jesli taka sytuacja miala miejsce. Wniosek taki wynika
cho¢by z poréwnania zapis6w na fakturach i w zeszycie (vide tabela nr 3 opinii — k. 1031- 1033). Taki spos6b rozliczen
pierwotnie potwierdzala sama oskarzona (k. 8ov — ,mialySmy zeszyt od szefowej, tam byly wpisywane utargi za
poszczegodlne dni i placilyémy za towar”), dopiero w po6zniejszym czasie zmodyfikowala wersje, odwolujac sie do
rozliczenia sald.

Takze nie polega na prawdzie zarzut apelujacego, ze opinia bieglego oparta zostala na niepelnym materiale, ktory
wybrany zostal tak, by uzasadni¢ sprawstwo i wine oskarzonej. Biegly, co wynika choéby z poréwnania faktur i
dowodow wplat, przeanalizowal wszystko to, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zapisach zeszytéw. Nie ma innych
dostaw czy faktur, jak tez i zapisow w zeszycie, ktore nie zostalyby poddane ocenie przez bieglego. Tam gdzie wystapily
rozbieznoS$ci w iloéci posiadanych przez strony dokumentéw (np. 1024 i 1026), czy wykazanych kwot (k. 1029) biegly
nie tylko fakt ten zaznaczyl (k. 1027, 1030), ale nastepnie odniost sie do tego (k.1102v - 1103). Skarzacy formuluje
watpliwoéci co do wyliczen i wnioskow bieglego, ktére mialyby wynikaé z nierzetelno$ci zapiséw odrecznych na



fakturach, a nastepnie stara sie wzmocni¢ swoje argumenty odwolujac sie do rozliczen sald obu firm, co jest zabiegiem
chybionym i nieskutecznym. Kluczowe jest bowiem twierdzenie biegtego, ktére obronca pomija, ze ,, kolejnym krokiem
analizy jest sprawdzenie czy napisane odrecznie na fakturach kwoty rzeczywiscie dotarly i w jakiej wysokosci do firmy
(...) (...) z podsumowania okazalo sie, ze kwoty gotowki pobranej przez kierowcow oraz gotowki wplaconej przez nich
do kasy firmy (...) dokladnie pokrywaja sie...”(k. 1102v).

Z poréwnania dokumentow ksiegowych, przedtozonych m.in. bieglemu, z wpisami w zeszycie, ktéry raz w tygodniu - w
soboty (ten sposéb rozliczenia sklepu wynika nie tylko w poczatkowych wyjasnien oskarzonej — ,szefowa dawala nam
ten zeszyt tylko nakoniec tygodnia” — k. 85v) dostarczany byt do sklepu przez A. P. (a dokladnie przez jej pracownika)
jednoznacznie wynika, ze pomiedzy kwotami przekazywanymi kierowcom, a tymi, ktére wpisywala do zeszytu M. J.
(badz U. K. ,pod dyktando” oskarzonej) byly rozbieznoSci i to zawsze tego typu, ze z zeszytu wynikalo, iz kierowcom
wyplacono wiecej anizeli faktycznie. Zawsze byly to ,pomylki”, dzieki ktérym oskarzona nastepnie przekazywala
Z. K. mniej pieniedzy niz powinna, a co mozliwe byto do ujawnienia tylko poprzez poréwnanie potwierdzen wptlat
do kasy firmy (...) z fakturami, ktére dostarczali kierowcy i zapisami z zeszytu. Trudno uznac to za przypadek.
Proba wykazania przez apelujacego, iz byt to efekt 1i tylko poSpiechu czy zamieszania towarzyszacego normalnemu
funkcjonowaniu sklepu, jest oczywiscie chybiona. Gdyby tak istotnie bylo (teze, ze wyptacone byly kwoty widniejace
w zeszycie kierowcom, nalezy odrzucic), ilo$¢ gotowki w kasie bylaby inna, anizeli wynikajaca z wyliczen. Pozostalyby
nadwyzki. Takie przypadki nie wystgpily. Z. K. otrzymywal zawsze tyle, ile wynikalo z rozliczenia zeszytu.

Oskarzona, czy to dokonujac wpisdéw osobiscie, czy dyktujace U. K., ,mylila sie” tylko i wylacznie w pozycjach
dotyczacych rozliczen z tg jedna jedyna firma — J. pozostale rozliczenia byty prawidlowe i tu btedéw rachunkowych
nie bylo. I te okoliczno$¢ trudno uznac za przypadek.

Twierdzenia obroncy, ze U. K. samodzielnie dokonywata wpiséw i mogla zweryfikowa¢ dane, ktére M. J. jej dyktowala,
czy tez nie bylo sytuacji by oskarzona odwracala sie od wspolpracownicy, kiedy liczyla pieniadze, czy tez w koncu nie
uwzgledniano tego, ze A. P. pobierala pieniadze i towar ze sklepu, oraz ze byly zapisy na luznych karteczkach, co miato
by $§wiadczy¢ o niewinno$ci oskarzonej, nie znajduja racjonalnego uzasadnienia.

U. K. stanowczo i konsekwentnie wskazywala, ze wpiséw do zeszytu dokonywala samodzielnie tylko wtedy, kiedy
oskarzona byla na urlopie, a dotyczylo to okresu nieobjetego zarzutem, w pozostalych przypadkach wpisow
dokonywala zawsze w obecnosci oskarzonej, ktore dyktowala jej kwoty. To, ze M. J. nie ukrywala faktur ani pieniedzy
w czasie liczenia jest prawda, ale nie zmienia to tego, ze U. K., przed dokonaniem wpisu do zeszytu, faktur tych nie
weryfikowala, a pieniedzy sama nie liczyla i nie wyplacala. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze kwoty, jakie wynikaly z
rozliczen w zeszycie, przekazywane bylty dla A. P. i nawet przeliczenie pieniedzy przez $wiadka niczego by nie ujawnilo.
U. K. opierala sie na tym, co przekazywala jej oskarzona (vide np. k. 85: ,dawala mi zeszyt zebym wpisywala faktury,
ktoére mi dyktowala (...) nie sprawdzalam kazdej faktury, ktéra wpisywatam, moim zdaniem to sie zgadzalo”). Z kolei
gdyby powodem rozbiezno$ci byly kwoty, ktore miala pobiera¢ A. P., to oskarzonej brakowaloby pieniedzy i tym
samym przekazywalaby Z. K. mniej. Takich sytuacji takze nikt nie zaobserwowal, nawet sama oskarzona o nich nie
wspominala. To z zeznan U. K. wynikalo, Ze raz zdarzyt! sie przypadek, ze A. P. pobrala pieniadze z kasy — 1000 zl -
»ale potem zostalo to wyjaénione” (k. 912).

Roéznica pomiedzy kwotami wykazywanymi w zeszycie i przekazywanymi oskarzycielce positkowej, a tymi, ktore
rzeczywisci powinny byly by¢ wykazywane i pozostawa¢ w kasie sklepu, po rozliczeniu sie z kierowca z J., nie
obejmowata innych rozliczen czy wydatkow. W tym zakresie nikt zastrzezen ani do oskarzonej, ani do U. K. nie mial.
Kwota brakujaca, wykazana przez bieglego, to takze wynik odjecia tego, co wynika z sumowania wpiséw z zeszytu w
pozycji pt.: (...), a rzeczywiScie wpltaconymi do kasy tej firmy.

Nie sposob zatem uwierzy¢ w sugestie, ze to kierowcy otrzymywali wiecej pieniedzy, j. tyle, ile wynikalo z zeszytu
i nastepnie przywlaszczali r6znice, czy tez by U. K. wespo6l z A. P. podejmowaly dzialania by pograzy¢ ,Bogu ducha
winng” i nieSwiadoma niczego M. J., ktora nie wiedziala, ze w kasie brakuje pieniedzy. Zupelnie bez znaczenia przy tym
pozostaje to, ze oskarzona wtedy, kiedy miala oplacaé¢ faktury, pozyczala jakie$ kwoty na innych stoiskach. Istotne jest



natomiast to, ze wpisywala (badZ dyktowala) kwoty wieksze anizeli rzeczywiécie placila, a uzyskana tak ,nadwyzke”
§rodkow pobierala dla swoich celow.

Uwzgledni¢ trzeba to, ze w zadnym razie oskarzona nie byla czy to zobligowana czy nawet upowazniona do tego
by dokonywac¢ rozliczenia salda z tytulu kolejnych faktur wystawianych przez firme (...). Wyjaénienia M. J. w tym
zakresie zasadnie uznane zostaly za niewiarygodne, a obliczone jedynie na unikniecie odpowiedzialnoéci. To, ze M.
J. miala jedynie placié za biezace dostawy na podstawie faktur, ktére jej dostarczano i te kwoty wpisywaé do zeszytu,
wynika wla$nie z samych zapiséw i charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez A. P.. Oskarzona nie bylaby w stanie
prowadzi¢ takich rozliczen, nie majac dostepu do pozostalych faktur z dostaw do innych sklepéw. To, ze ,zgadzaly
sie” rozliczenia sklepu w S., w ktérym pracowala oskarzona (nie liczac niewielkiego zadtuzenia, akceptowanego przez
obie strony) z firma (...), jest logiczng konsekwencja wlasnie mechanizmu opisanego przez bieglego, (z punktu ,inne
uwagi bieglego”). Oskarzona placila tyle, ile wynikalo z faktur, czy tez nawet dokonywala niewielkich nadplat co stan
rozliczen utrzymywalo na takim poziomie, iz kontrahent nie mial zatem powodu, by monitowac A. P.. Z opinii biegltego
z zakresu badania pisma recznego jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzona wpisé6w dokonywata jedynie w rubrykach
gdzie podliczane byly utargi po sprzedazy dostarczonego towaru. Nie ma ani jednego zapisu dokonanego jej reka w
tych miejscach, w ktérych wykazywane byly kwoty wyplacane dostawcom, co wprost stwierdzil biegly P. F. (k. 631
-678), analizujac pismo pokrzywdzonej, oskarzonej i U. K..

Wskazywanie przez skarzgcego, ze A. P. jest negatywnie nastawiona do oskarzonej oraz, ze zawarla z nig ugode przed
Sadem Pracy, jako okoliczno$¢, ktéra mialaby podwazyé wiarygodno$c jej jako $wiadka czy tez Swiadczyc¢ o niewinno$ci
oskarzonej - bylej pracownicy, nie moze by¢ skuteczne. Zwlaszcza sposoéb zakonczenia postepowania przed Sadem
Pracy, nie moze by¢ poczytany za dowdd, iz oskarzona nie popehila przypisanego jej czynu. Zadnych ustalei w tym
zakresie nie czyniono, a motywacja stron do zawarcia ugody pozostaje bez zwigzku przyczynowego z postepowaniem
karnym.

Z zeznan U. K. wynika, ze — wbrew temu, co utrzymywala obrona — rozmowa pomiedzy pokrzywdzong a oskarzona
dotyczaca zwrotu brakujacej sumy byla i che¢ zwrotu pieniedzy oskarzona miat deklarowaé (k. 18 i 85v). Prawda jest,
ze Swiadek zaznaczyla, ze M. J. miala wowczas utrzymywac, ze nie wie gdzie s te pieniadze oraz to, ze ona ich nie
wziela (k. 85v). Niemniej stlowa te w zadnym razie nie dowodza, iz ustalenia Sadu meriti sa bledne. Stanowia natomiast
dodatkowy argument za przyznaniem przymiotu wiarygodno$ci depozycjom U. K..

Jak wynika z ujawnionego mechanizmu funkcjonowania sklepu, jedyna osoba, ktéra miala sposobnoéé, by pobieraé
pieniadze z kasy w taki sposob, iz bedzie on niedostrzegalny do os6b postronnych dotad, poki nie poréwna sie zeszytu,
faktur i kwot wptaconych do kasy firmy (...), byla wlasnie oskarzona. To m.in. na podstawie zeznan U. K. (k. 258v —
259), ktéorym nie ma racjonalnego powodu, by odmoéwié wiarygodnoSci, ustali¢ mozna, ze za prowadzenie ksiegowosci
(zeszytu) odpowiadala tylko M. J., jak tez zajmowala sie rozliczeniami z kierowcami dostawcy. To w konicu ona
przetrzymywatla Srodki z kasy, by po weekendzie zaplaci¢ za dostawy i rozliczala sie z A. P. za po$rednictwem Z. K..

Reasumujgc, wbrew stanowisku obroncy, zgromadzone dowody (zwlaszcza tzw. ksiegowe i relacja U. K.), jak tez ich
ocena, w pelni uprawnialy do wyprowadzenia wniosku, ze to M. J. pobierala z kasy sklepu (...) réznice pomiedzy tym,
co przekazala kierowcom z firmy (...), a tym, co wpisala sama (badz podyktowala wspolpracownicy) i zatrzymywata
te kwoty dla wlasnych celéw, co stanowilo istote przypisanego jej wystepku.

Zarzut obrazy przepisOw postepowania wymienionych w ostatnim punkcie petitum apelacji rowniez okazal sie
nietrafny, co wynika z powyzszych ustalen sadu odwolawczego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wymienienie wsroéd naruszonych przepisow art. 37681 k.p.k. stanowi — jak sie
wydaje - pomylke apelujacego. W czym upatruje tego uchybienia nie sposéb dostrzec. Takze sam skarzacy kwestii tej
nie uzasadnia.



Z tych tez wzgleddéw zaskarzony wyrok nalezalo w zasadniczej cze$ci utrzymac¢ w mocy, korekty wymagala jedynie
kwestia stosowania przepisow tzw. wzgledniejszych dla sprawcy.

Nie ulega watpliwoéci to, ze M.J.przypisanego jej czynu dopuscila sie przed 1.07.2015r., zatem w czasie kiedy
obowiagzywaly inne regulacje czeSci ogblnej Kodeksu karnego, anizeli w dacie wyrokowania. Skoro tak, Sad winien byt
stosowac te, ktore obowiazywala w dacie czynu, tj. na dzieni 29.05.2009r. (art. 481 k.k.), natomiast Sad orzekajacy
odwolal sie do pierwotnych przepisow, ktére obowiazywaly w chwili wej$cia Kodeksu karnego w zycie (01.09.1998r.).

W tym tez zakresie Sad odwolawczy wyrok zmienil, pozostawiajac pozostale rozstrzygniecia w dotychczasowym
brzmieniu. Ani wymiar kary, jak tez orzeczonych $rodkow probacji nie budzi zastrzezen, argumenty, ktére mial na
uwadze Sad I instancji, a ktore przedstawit (k. 1115 — 1115v) zasluguja na aprobate i jako stanowigce wywazona odplate
oraz wyraz represji karnej, utrzymane zostaly w mocy.

Oskarzona w toku postepowania odwolawczego korzystala z pomocy prawnej z urzedu, a obrona ta nie zostala
oplacona, z zwiazku z powyzszym od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oplate, ktorej wysoko$¢ ustalona zostala z
uwzglednieniem §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09..2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie.

Zuwagina wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa oraz osobistg oskarzonej, orzeczono o
kosztach tego postepowania, tj. Sad II instancji zwolnil od tego obowigzku M. J., a wydatkami poniesionymi obcigzono
Skarb Panstwa.



