Sygn. akt IV Ka 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

sprawy A. B.

syna R.1iE.zdomu S. (...) roku w B. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IT K 887/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu III dyspozycji a dotyczace obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 944/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II K 887/14, uznal A.
B. za winnego tego, ze w dniu w dniu 19 marca 2012r., w W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s (...)-(...) G., ul. (...), poprzez zawarcie z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowy na wykonanie oraz montaz hali namiotowej i pobierajac zaliczke
na wykonanie zlecenia objetego ta umowa w kwocie 30.000zl, wprowadzil w blad przedstawiciela (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w W., co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy, czym doprowadzit (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 30.000 zl, to jest
wystepku z art. 28681 kk i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.



Na podstawie art. 6981 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil tytutem proby na okres lat 2 (dwoch).

Na podstawie art. 7282 kk zobowiazal skazanego do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwoty 20.000 (dwadzieécia
tysiecy) zl w terminie roku i 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 100zl i wymierzyl mu oplate w wysokoéci
120zh

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na:

- przyjeciu, iz oskarzony A. B. celowo nie poinformowal pokrzywdzonej spotki o kondycji finansowej swojej firmy
czym wypelnil znamiona art. 28681 kk podczas gdy w chwili przyjmowania zamoéwienia od pokrzywdzonej spoiki,
firma A.B.miala plynnoéc¢ finansowa i konczyla wykonywac wezesniej zlecone zamoéwienia (z odroczonymi terminami
platnosci), natomiast juz po zakupie blachy na budowe hali, okazalo sie, ze kontrahenci A. B. nie zaplacili mu za
wykonane wczes$niej hale, co skutkowalo brakiem mozliwosci zaplaty przez niego za cynkowanie wytworzonej dla
pokrzywdzonej Spolki hali, abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, iz A. B. bedacy kontrahentem w transakcji
obustronnej — nie miatl obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojej firmy, a jego zachowanie nie miato
charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 28681 kk, albowiem przy zachowaniu regul kupieckich,
ktorym druga strona ma prawo ufaé, w chwili przyjmowania zamoéwienia od pokrzywdzonej spotki oraz zakupu blachy
potrzebnej do zbudowania dla niej hali

- A. B. mial rzeczywista mozliwo$§¢ realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania bez $wiadomego
powodowania szkody w majatku swojego wierzyciela,

- przyjeciu, iz oskarzony A. B. wiedzac o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach komorniczych nie powinien
byl przyjmowaé zamoéwienia od pokrzywdzonej Spotki, podczas gdy sam fakt zadluzen nie moze decydowaé o zamiarze
wyludzenia,

- zupeklie dowolnym i calkowicie niezrozumialym w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjeciu,
ze ,,z pieniedzy uzyskanych z kazdego nowego zlecenia )A. B.) wykonuje poprzednie”, ze ,uzyskane od pokrzywdzonej
spotki érodki finansowe stanowiace zaliczke przekazal na inne swoje cele, nie za§ na prace przygotowawcze dla
wykonania zobowigzania” oraz, ze blacha na budowe hali dla pokrzywdzonej spdlki zostala przez oskarzonego
zakupiona po znacznym uplywie czasu, juz po terminie, w ktéorym oskarzony mial wykonaé hale, podczas gdy
oskarzony wielokrotnie powtarzal, ze za zaliczki od klientéw kupuje blache potrzebna do budowy zamoéwionej hali,
natomiast po przygotowaniu konstrukcji haki — za realizacje kolejnego etapu, tj. cynkowania blachy — oskarzony placi
zawsze z wlasnych Srodkow, a kwota ta jest mu pdzniej zwracana przez zamawiajacego przy montazu hali u klienta,
a ponadto oskarzony wykazal, Ze rowniez w tym konkretnym przypadku za wplacong mu w dniu 19.03.2012 r. przez
pokrzywdzona spotke zaliczke w kwocie 30.000 zt zakupil on w dniach 22-26.03.2012 r. wszystkie materialy potrzebne
do budowy hali — na dowdd czego przedlozyl on do akt:

- fakture VAT (...) z dnia 22.03.2012 r. na kwote 20.850,94 zl,
- fakture VAT (...) z dnia 23.03.2012 r. na kwote 2.725,83 oraz

- fakture VAT nr (...) z dnia 26.03.2012 r. na kwote 3.172,02 z}



- opiewajace na lgczna kwote 26.748.79 zt a ponadto wskazal ze pozostala kwota w wysokoéci 3.251,21 z} przeznaczona
zostala na transport zaméwionych materialbw do miejsca wykonania hali w G. oraz na wynagrodzenie dla
pracownikdéw, ktérzy pomagali oskarzonemu w jej wytwarzaniu,

- przyjeciu, ze oskarzony juz w dacie zaciagniecia zobowigzania wzgledem pokrzywdzonej spotki ,mial pelng
Swiadomos¢, ze nie go nie wykona, co z reszta faktycznie mialo miejsce”, podczas gdy fakt zakupienia materialow
do budowy hali dla pokrzywdzonej spolki potwierdzil jej 6wczesny przedstawiciel — M. P., ktéry przyznal, iz co
prawda z opdZznieniem, ale do sp6iki dowieziono hale gotowa do montazu, jednakze wowczas odmowit on jej przyjecia,
ostatecznie materialy roztadowano i do dnia dzisiejszego znajduja sie one na terenie pokrzywdzonej spo6iki,

- uznaniu przez Sad I instancji, ze jest malo prawdopodobne, ze oskarzony musial za zaliczke oplaci¢ pracownikow,
bowiem zdaniem Sgdu zadne prace na terenie pokrzywdzonej sp6tki nie zostaly rozpoczete, podczas gdy zar6wno z
wyjasnien oskarzonego, zeznan M. P., zeznan §wiadka D. K., jak i z samej specyfiki tego typu przedsiewzie¢ wynika,
iz stworzenie konstrukcji hali mialo miejsce w firmie oskarzonego, do montazu na terenie zamawiajacego natomiast
nie doszlo, bowiem nie wyrazil na to zgody M. P.,

- przyjeciu, iz od samego poczatku oskarzony dzialal wylgcznie w celu wzbogacenia sie cudzym kosztem, podczas
gdy jego postawa, a to zakup niezwlocznie po otrzymaniu zaliczki blachy i pozostalych elementéw do budowy hali
dla pokrzywdzonej spoiki, wykonanie konstrukeji hali oraz ostatecznie dostarczenie jej do spo6tki $§wiadczg o braku
u oskarzonego pobudek, na ktére niestlusznie wskazywal Sad I instancji, co wiecej podkreslenia wymaga, iz dla
zaistnienia przestepstwa oszustwa — jego elementy przedmiotowe musza miescié¢ sie w §wiadomo$ci sprawcy i musza
by¢ objete jego wola, aby mozna byla przypisa¢ A. B. wine, musialby on chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa i §wiadomie
w tym celu uczy¢ okreslonego sposobu dzialania, w tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze to pokrzywdzona spo6ltka sama
znalazla firme oskarzonego, sama sie z nim skontaktowala i sama ( bez jakichkolwiek naméw ze strony oskarzonego)
zdecydowala sie na zawarcie z nim umowy i przelala mu zaliczke, oskarzony natomiast zakupil materialy do budowy
hali i stworzyl jej konstrukcje, a dopiero na pdzniejszym etapie zabraklo mu §rodkéw na ocynkowanie konstrukeji,
gdyby natomiast jego zamiarem od poczatku bylo wzbogacenie sie kosztem pokrzywdzonej spotki — nie zakupilby
on materialéw, nie wykonal konstrukeji hali i nie dowioézl jej na teren pokrzywdzonej spdlki, w Swietle natomiast
zachowania oskarzonego — nie sposéb stwierdzi¢, aby spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania mu w
niniejszej sprawie winy,

- dowolnym uznaniu, ze oskarzony od dluzszego czasu jest bankrutem, o czym wiedzial w chwili podejmowania
wspolpracy z pokrzywdzona spotka, co dodatkowo zdaniem Sadu potwierdzaja egzekucje komornicze, podczas gdy
wlaénie fakt kontynuowania prowadzenia egzekucji przeciwko oskarzonemu wskazuje, ze jest z czego egzekwowac
zaleglo$ci, gdyby bowiem oskarzony nie wykazywal zadnych dochoddéw, oczywistym jest, ze egzekucje zostalyby
umorzone wobec ich bezskutecznosci, co wiecej, Sad przeczac samemu sobie — w dalszej czeSci uzasadnienia sam
wskazal, ze oskarzony posiada dochody i majatek, stad tez bedzie w stanie poniesc,

I1. obraze przepisOw postepowania, a to:

art. 4 kpk, 582 kpk, 7 kpk oraz 424 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodo6w, analizy materiatu dowodowego w sposéb wybidrezy, rozstrzyganiu watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, catkowitym odrzuceniu wyjasnien oskarzonego i innych korzystnych dla niego dowodow,
chociazby w postaci przedlozonych przez niego faktur $wiadczacych o zakupie przedtozonych przez niego faktur
$wiadczacych o zakupie materialow na hale dla pokrzywdzonego niezwlocznie po otrzymaniu od niego zaliczki bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska.

W konsekwencji skarzacy na zasadzie art. 42782 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 28681 kk

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja na uwzglednienie nie zastuguje, poniewaz wbrew zarzutom skarzgcej Sad meriti prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, rzetelnie, a przy tym wszechstronnie, z poszanowaniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia
przeanalizowal zgromadzony material dowody i wyprowadzil jedynie sluszny wniosek, ze oskarzony juz w dacie
podpisania umowy i pobrania zaliczki na wykonanie zlecenia — hali namiotowej - zar6wno nie miat zamiaru, jak i -
obiektywnie oceniajac jego sytuacje — mozliwoSci wywigzania sie z tej umowy.

Nie jest bowiem prawda, ze A. B. w dniu 19.03.2012r. mial tzw. plynno$¢ finansowa i dopiero po podpisaniu umowy
sytuacja ulegla zmianie tak, ze wywigzacé sie z umowy nie mogl, a przy tym jego dalsze dzialania mialy stanowié o jego
dobrej woli i uczciwych zamiarach.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze przeciwko oskarzonemu, jak to ustalit Sad Rejonowy, juz od 2011r. toczyly sie liczne
postepowania egzekucyjne (21 w toku, w tym dot. tytuléw wykonawczych Urzedu Skarbowego z 2011r. i 3 umorzone
wobec bezskuteczno$ci egzekucji). Byly to wierzytelno$ci powstale w czasie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowe;j
umowy (egzekucje wszczynano w 2012r.) i juz ci wierzyciele nie mogli odzyska¢ swoich nalezno$ci. Z akt komorniczych
wynika przy tym, ze oskarzony nie tylko nie dysponowat srodkami finansowymi, ktére umozliwilyby mu wywiazanie
sie ze swoich zobowiazan, ale i nie posiadal majatku, z ktérego moéglby splaci¢ wierzycieli. Trudno zgodzié¢ sie z
teza apelujacej, ze A. B. ,mial rzeczywista mozliwosé realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania” (k.
1608). W ujawnionych okoliczno$ciach jednoznacznie brzmia stowa oskarzonego, w ktérych przyznal, ze ,w jego
firmie wystapil brak plynnosci finansowej, ktéry spowodowany byt brakiem zamoéwien oraz opdznieniami
w platnoSciach jego wierzycieli” (k. 43), co nalezy powiaza¢ z dalszymi jego wyjaénieniami, ze ,tak prowadzi
dzialalno$é¢, ze jak wykonuje zlecenie, to stara sie z pieniedzy z innego zlecenia zamykaé pierwsze i tak
nastepne, bo zaliczka nie pokrywa nigdy pelnych kosztéw” (k. 1503). Odwolanie sie przez Sad a quo do tych, wprost
zacytowanych, wypowiedzi oskarzonego nie bylo ani ,,dowolnym”, ani tym bardziej ,,calkowicie niezrozumialym”
przyjeciem, jak to zarzuca obronca (k. 1613), w zakresie ustalenia jego rzeczywistej kondycji finansowe;j.

Nie jest rowniez prawda, ze oskarzony przedlozyl w sadzie faktury, z ktérych mialoby wynika¢, ze zaliczke uzyskang
od firmy (...) przeznaczyl na zakup blachy i innych komponentéw niezbednych do wykonania zlecenia. Lektura
przedlozonych faktur prowadzi bowiem do wniosku, Ze zadna z nich nie tylko nie dotyczy przedmiotowego zlecenia, ale
nawet nie zostala zaplacona (na kazdej znajduje sie adnotacja ,termin platnoéci przelew 7 dni” - k.1563, lub ,,przelew
21 dni”- k. 1564, 1566). Zwrdci¢ uwage nalezy i na to, ze np. na fakturze z k. 1563 wyszczeg6lniona jest dostawa
asortymentu z zamoéwienia z dnia 16.03.2012r., czyli _sprzed zawarcia umowy z pokrzywdzona firma (...)
(19.03.2012r.) Trudno uwierzy¢, ze kilka dni przed podpisaniem umowy i otrzymaniem zaliczki, oskarzony podjalby
ryzyko i zamowil elementy do wykonania przyszlego zamowienia, co do ktérego nie mial pewnosci, ze umowa dojdzie
do skutku. Zadna z faktur nie dotyczy przy tym zakupu blachy, plandeki czy stali w iloéciach i kwotach takich, o jakim
sam wyjasnial (k. 75 i1 1504), a ktore bylyby bezposrednio zwiazane z realizacja tego konkretnego zamoéwienia. Takze
to, co dostarczyl oskarzony na teren pokrzywdzonej firmy, tj. klika arkuszy blachy, ktére sam wycenil na ok. 8000
zt (k. 43), zadna miara uznane by¢ nie mozna za wykonanie zobowigzania, tj. wykonanie hali namiotowej, cho¢by
w czeéciach (vide zdjecia k. 48-51). Ta czes¢ linii obrony oskarzonego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego
wlasnymi wyja$nieniami, np. dotyczacymi negocjacji z pokrzywdzonymi.

Nie spos6b bowiem pomina¢ tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdzal, ze cho¢ zakupil niezbedne do
wykonania hali namiotowej elementy, nie mial Srodkéw by umowe zrealizowa¢ do konca, bo ,zabraklo mu pieniedzy
z zaliczki” i ,nie mial zabezpieczonych w caloéci pieniedzy i liczyl na wplywy z innych przedsiewzie¢” oraz, ze
~prosil o kolejna transze pieniedzy, by mogl kontynuowaé zlecenie” (k. 1504). Jako nieprawdziwe jawia sie przy tym
wyjasnienia oskarzonego, ze ,konstrukcje wykonal” (k. 1507). Jest duzym naduzyciem twierdzenie apelujacej, ze z
op6Znieniem, ale jednak ,,do spo6tki dowieziono hale gotowa do montazu” (k. 1610). O tyle zaskakuje to stwierdzenie,
ze w rzeczywisto$ci przywieziono kilku arkuszy blachy, juz po uplywie terminu wykonania umowy, a nawet po
otrzymaniu kolejnych wezwaniach do jej realizacji (pisma z kwietnia i maja 2012r. — k. 7-8), ztozono je wbrew woli

pokrzywdzonego, i okolicznoéci ta w Zadnym razie nie moze by¢ uznana za przystapienie do wykonania hali. W tym



tez czasie oskarzony — jak wynika z zeznan pokrzywdzonych — unikal kontaktéw z firma (...) i nawet po odstgpieniu
od umowy i uzyskaniu nakazu zaplaty (k. 10), realnych prob wyjasnienia sytuacji z jego strony nie byto.

Oceniajac rzeczywista motywacje A. B. odnieé¢ sie nalezy do tre$ci umowy, ktéra zawarl 19.03.2012r. Jednoznacznie
z postanowien tej umowy wynika, ze jako zaliczke otrzymal 30.000 zl, a pozostala kwote, tj. 20.000 zl, mial
otrzymac dopiero po zakonczeniu montazu hali namiotowej i po podpisaniu protokolu przekazania (pkt 4 ppkt 2
umowy, k.3v). W sytuacji, kiedy zamawiajacy w dniu podpisania umowy, tytulem zaliczki, przekazal oskarzonemu
kwote stanowiaca ponad polowe wartoéci zamédwienia, wyzej cytowane wyjasnienia oskarzonego wprost §wiadcza o
niemozno$ci wywiazania sie z przyjetego zobowiazania, z czego zdawat sobie sprawe. Nie sposob uwierzy¢, ze nie znal
swojej rzeczywistej sytuacji finansowej oraz by zmienila sie dopiero po 19.03.2012r.

Oskarzony w sposdb nieudolny i nielogiczny probowal wykazaé, ze 19.03.2012r. byl w stanie hale namiotowa wykona¢
i zamontowa¢ (tj. mial $rodki), a kilka dni p6zniej (umowa miala by¢ zrealizowana w ciggu 30 dni, za§ sam montaz
mial trwaé 4 dni — pkt 5 umowy) juz tej mozliwoéci nie mial. ROwniez argumenty obroncy, ze oskarzony mial zamiar
z wlasnych $§rodkéw zaplacié za ocynkowanie hali i ,w chwili podpisywania umowy nic nie wskazywalo, aby nie byl w
stanie zaplaci¢ za jej ocynkowanie” (k. 1613), pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z wyja§nieniami samego
A. B., co do ,modelu” prowadzenia dzialalnosci, ale i z faktu, ze oskarzony nie placil za swoje zobowiazania (nawet
pracownikéw zatrudnial bez umowy i zgloszenia do ubezpieczenia — vide zeznania D. K.), a postepowania egzekucyjne
byly nieskuteczne.

NaiwnoS$cig ze strony Sadu orzekajacego byloby przyjecie za wiarygodne tych twierdzen oskarzonego dotyczacych jego
dobrej woli i niespodziewanego pogorszenia sytuacji platniczej i finansowe;.

Jakkolwiek mozna by bylo przyzna¢ racje skarzacej, ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie jest
zobowigzany do wprowadzenia w szczegoly swej sytuacji potencjalnego kontrahenta, to jednakze ukrycie przed nim
tego, ze nie dysponuje $rodkami nawet na wykonanie tego konkretnego zobowigzania, ktére jest przedmiotem umowy,
i jego realizacja zalezna jest od jaki$ przyszlych, niepewnych zdarzen biznesowych zobowiazanego, czy tez zaplaty
calo$¢ ceny (wbrew ustaleniom umowy), zadna miara za dzialanie uczciwe poczytane byé nie moze.

Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego (narastajacej liczby postepowan egzekucyjnych), przyznanego
przez oskarzonego ,,przyjetego” zalozenia co do rzeczywistego sposobu wykonania umowy (nie posiadal $rodkéw na
realizacje, liczyl na zaliczke, a p6Zniej dalsze wplaty kontrahenta), jednoznacznie wynika, ze A. B. nie mial mozliwosci
wykonania zamo6wienia ani w dniu podpisania umowy (19.03.2012r.), ani pézniej i zadnych dzialann w tym kierunku,
by zobowigzanie wykonaé, wbrew temu, o czym zapewnial, nie podejmowal.

Taki wynik ustalenn Sadu orzekajgcego, ktére Sad odwolawczy w pelni aprobuje, jednoznacznie $wiadczy, ze swoim
Swiadomym dzialaniem oskarzony wprowadzit w blad pokrzywdzona firme co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie
z przyjetego zobowiazania, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty zaliczki
— 30.000 zlotych na poczet wykonania hali namiotowej. Te wlasnie elementy zachowania oskarzonego stanowig o
realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 28681 kk.

Twierdzenie, ze Sad meriti nie wskazal jakg korzy$¢ osiagnal oskarzony jest co najmniej niezrozumiale.

W sytuacji kiedy gotostlowne okazaly sie twierdzenia oskarzonego, ze przystapit do realizacji zlecenia (tj.wykonania
konstrukcji hali namiotowej) i poniést jakiekolwiek naklady z tym zwigzane, nastepnie nie rozliczyl sie, mimo wezwan
ze strony pokrzywdzonego, z otrzymanej zaliczki w kwocie 30.000 zl, to teza, iz owe uzyskane 30.000 zlotych nie
stanowi korzy$¢ osiagnietej kosztem pokrzywdzonego, co najmniej zdumiewa.

Zarzut obrazy przepisOw postepowania z pkt II a petitum apelacji jest w zaistnialej sytuacji wrecz oczywiscie
chybiony. Materiat dowodowy jednoznacznie $§wiadczy o rzeczywistych pobudkach i intencjach A. B., nie ma zadnych
watpliwo$ci w tym zakresie. Kazdy przeprowadzony dowod zostal wnikliwie i rzetelnie oraz wszechstronnie oceniony,
z poszanowaniem zasad z art. 41 7 k.p.k.



Nie polega na prawdzie to, ze Sad orzekajacy zbiorczo ocenil i méwil zgromadzone dowody. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wprost temu przeczy (k.1600 — 1602). Oczekiwanie przy tym, ze omowione zostana z osobna
kazde akta z postepowan egzekucyjnych, (to one stanowia gors materialu dowodowego, obrazujacego rzeczywista
sytuacje finansowa oskarzonego), jest bezpodstawne. Sad w czeéci ustalajacej wymienit te postepowania, odnidst
sie nastepnie do tych dowodow, wskazujac ze staly sie podstawg ustalen. Ocenil takze Sad Rejonowy wyja$nienia
oskarzonego (k. 1601 - 1603) i przedstawil wnioski, jakie na tej podstawie wyprowadzil.

Nie mozna zgodzié sie z apelujaca, ze Sad popadl w sprzeczno$é ustalajac z jednej strony brak plynnos$ci finansowej
oraz $rodkéw na realizacje zamowienia, z drugiej zas obcigzajac A. B. kosztami sadowymi. Ustalajac sprawstwo i
wine oskarzonego mial na uwadze Sad a quo sytuacje i mozliwo$¢é wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowiazania
w kwocie 50.000 zlotych w marcu 2012r., co nie jest tozsame z mozliwoScig uiszczenia kosztéw wyniklych z
postepowania karnego w 2015r.

Zgodnie z brzmieniem art. 627 k.p.k. od skazanego sad zasadza koszty sadowe (zasada og6lna), chyba ze ten wykaze,
iz nie jest w stanie ich ponie$¢ z uwagi na swoja sytuacje rodzinng, materialng czy majatkowa (art. 62481 k.p.k.).
Skoro oskarzony caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zasadnie uznal Sad I instancji, ze nie ma racjonalnych
podstaw, by zwalnia¢ go do tego obowiazku i obcigza¢ kosztami wyniklymi z nagannego zachowania sie oskarzonego
Skarb Panistwa.

Jedyna zmiana, ktérej dokonal z urzedu Sad odwotawczy bylo uchylenie rozstrzygniecia z pkt III dyspozycji wyroku, a
to z uwagi na obowigzywanie zar6wno w dacie czynu, jak i wyrokowania, klauzuli antykumulacyjnej (art. 41581 k.p.k.
obecnie, poprzednio art. 41585 k.p.k.). Nie ulega wszak watpliwosci to, ze pokrzywdzeni dysponuja nakazem zaplaty
kwoty 30000 zlotych (z dnia 02.07.2013r. — k. 10). W takim przypadku uzna¢ nalezy, ze roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa bylo przedmiotem innego, prawomocnie zakoniczonego postepowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k., brak podstaw do odstapienia
od obcigzania oskarzonego kosztami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym, zasadzil Sad II instancji od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki oraz wymierzyt mu oplate w wysokoSci ustalonej na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 8 tej Ustawy.



