Sygn. akt IV Ka 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.
sprawy A. C.
syna E.iM. z domu F. (...) roku w B. K. z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 18 listopada 2015 r. sygnatura akt Il W 94/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 32/16
UZASADNIENIE
Urzad Skarbowy w B. wnidst do Sadu Rejonowego w Klodzku akt oskarzenia przeciwko A. C. o to, ze:

jako podatnik podatku od towaréw i ustug uporczywie nie wplacalt w ustawowym terminie, to jest kolejno do dnia
27.01.2014 . oraz 25.04.2014 r. wladciwemu organowi podatkowemu — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B. —
podatku od towar6w i ustug za czwarty kwartal 2013 r. oraz pierwszy kwartal 2014 r., w lIacznej kwocie 59.103 zl, przez
co wraz z uplywem powyzszych terminéw, a wiec kolejno w dniu 28.01.2014 r. oraz 26.04.2014 r. naruszyt przepis art.
103 ust.2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (tj. Dz.U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 z pd6zn.zm.),

to jest o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 5781 kks.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 listopada 2015 roku (sygnatura akt II W 94/15) Sad Rejonowy w Klodzku obwinionego
A. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest czynu z art.
5781 kks i za czyn ten na podstawie art. 5781 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 11381 kks zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, zaliczajac na rachunek
tegoz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica A. C., zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajac:



dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcych istotne znaczenie
dla zapadlego orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze obwiniony wykazal sie negatywnym stosunkiem realizacji
obowiagzku podatkowego i karygodna biernoécia w tej kwestii w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, ze obwiniony
uregulowal na dzien ogloszenia zaskarzonego wyroku 45 712,80 zl z 59 103,00 2z}, a od czasu wszczecia biezacego
postepowania wedle swoich mozliwoéci uregulowal dodatkowe 300,00 zt zadluzenia,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Sad okregowy zwazyt:

wywiedziona przez obronce oskarzonego A. C. apelacja, inicjujaca kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia,
doprowadzila do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji z uwagi na zaistniale uchybienia.

Przede wszystkim, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow zauwazy¢ nalezy, iz sad rejonowy na rozprawie
gléwnej w dniu 18 listopada 2015 roku na podstawie art. 479 §1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks postanowil poprowadzié¢
rozprawe we wskazanym powyzej dniu pod nieobecno$¢ oskarzonego A. C., ktoéry to oskarzony - jak podnidst w
uzasadnieniu postanowienia sad I instancji - prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy glownej nie stawil sie
bez usprawiedliwienia. Po rozpoznaniu sprawy sad wydal wyrok zaoczny.

Nie sposob jednakze w tym miejscu nie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1 pkt 166 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013
roku) w dziale X kodeksu postepowania karnego uchylony zostal rozdzial 51 (z dniem 1 lipca 2015 roku) w ktérym
zamieszczony byl miedzy innymi przywolany przepis tj. art. 479 § 1 kpk. Tenze przepis z faktem niestawiennictwa
wigzal oznaczone rygory, a mianowicie mozno§é prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, odczytanie
jego wyjasnien i wreszcie wydanie wyroku zaocznego. W postepowaniu uproszczonym zgodnie z (uchylonym réwniez
1 lipca 2015 roku) art.468 kpk stosowalo sie przepisy o postepowaniu zwyczajnym jesli przepisy o postepowaniu
szczegblnym nie stanowily inaczej. Nioslo to za soba oznaczone konsekwencje, o ktérych mowa bedzie ponizej.

Sad I instancji procedowal zapewne w oparciu o przepis art.32 cytowanej ustawy z 27 wrzeénia 2013 roku zgodnie
z ktorym postepowanie sadowe wszczete lub prowadzone przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy jest
prowadzone nadal w dotychczasowej formie lub trybie i maja do niego zastosowanie przepisy szczegdlne dotyczace tej
formy lub trybu postepowania w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 517g § 1 oraz art. 517i § 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 niniejszej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Przepis ten nalezy jednak
czytat zgodnie z art. 36 pkt 2 i art.29 cytowanej ustawy zmieniajacej. Zasadg bowiem (takze w sytuacjach watpliwych)
pozostaje stosowanie przepisow obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku, zas w art.36 wymienione zostaly przepisy kpk
ktore nalezy stosowaé w brzmieniu dotychczasowym w sprawach, w ktorych przed 1lipca 2015 roku wniesiono do sadu
akt oskarzenia. Katalog tych przepiséw jest zamkniety, a zatem miedzy innymi art.374 kpk nalezy stosowa¢ w nowym
brzmieniu, a przepis ten daje oskarzonemu obecnie prawo udzialu w rozprawie, a nie statuuje takiego obowiazku,
jak co do zasady bylto to w brzmieniu poprzednim. Nie sposéb zatem po 1 lipca 2015 roku w sprawach wszczetych
nawet przed t3 data siegaé po rygory wynikajace z art.479 kpk w wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego. Procedujac w sprawie niniejszej sad rejonowy niewatpliwie zatem decyzje o przeprowadzeniu rozprawy
pod nieobecnos$¢ oskarzonego w dniu 18 listopada 2015 roku opart o przepis prawa procesowego, ktory juz wowczas
nie obowiazywal. Juz tylko z uwagi na powyzsze uchybienie zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zwrdcic¢ nalezy réwniez uwage na kilka innych istotnych kwestii. Ot6z slusznie
podnosi skarzacy, iz odpowiedzialno$ci na podstawie art. 57 § 1 kks podlega podatnik ktéry uporczywie nie wplaca
w terminie podatku. Bezsprzecznym zatem jest, iz nie kazde niewplacanie w terminie podatku jest karalne, lecz
tylko takie zachowanie ktére bedzie cechowalo sie uporczywoscia. Unormowane w §1 art. 57 kks wykroczenie moze
zostaé popelnione wylacznie umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Zaakcentowania dodatkowo wymaga, iz zamiaru z



jakim dzialal sprawca nie mozna domniemywac lecz nalezy mu w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci wykazac,
udowodnié w sposob niewatpliwy. Tymczasem sad rejonowy przypisujac oskarzonemu A. C. w wydanym wyroku
sprawstwo czynu z art. 57 §1 kks w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w lakonicznej argumentacji odnoszacej
sie do kwestii zamiaru z jakim miatl dziala¢ wowczas oskarzony czyni ogélne uwagi, iz oskarzony nie zwroécit sie do
Urzedu Skarbowego o przyznanie ulgi w podatku VAT a takze, iz nie podjal proby zarejestrowania sie w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna, podnoszgc przy tym m.in., iz ,co wiecej skoro oskarzony nie zarejestrowal sie jako
osoba bezrobotna mozna domniemywaé, ze jego sytuacja majatkowa w 2014 roku nie byta taka zla”. Przy czym sad
roéwnocze$nie takze zauwaza, iz ,,z tre$ci jego wyjaSnien wprost wynika, ze pracuje zarobkowo osiggajac miesieczny

doch6d w kwocie 2500 zl) a co za tym idzie celowo uchylat sie od platnosci naleznego podatku”. W niniejszym
postepowaniu zasadnym pozostawalo jednakze ustalenie sytuacji majatkowej oskarzonego w okresie opisanym w
tresci przedstawionego oskarzonemu zarzutu, nietrafnym wydaje sie za$ przytaczanie w tym zakresie okolicznos$ci
zaistnialych po dacie czynu.

Analizujac wyrazone w apelacji obroncy oskarzonego stanowisko w tym prezentowane zapatrywania odnoszace sie do
zagadnienia uporczywo$ci w ktorych skarzacy akcentuje kwestie, iz ,jak wynika z akt sprawy obwiniony uregulowal
do dnia wydania wyroku kwote 45 712,80 zt z 59 103,00 zl czyli ponad 77 % a od czasu wszczecia biezacego
postepowania wedle swoich mozliwo$ci uregulowal dodatkowe 300,00 zl zadluzenia naleznoSci” w zwigzku z czym w
ocenie skarzacego ,nie mozna jego zachowaniu przypisa¢ cech uporczywoéci a tym samym rzekomego negatywnego
stosunku realizacji obowiazku podatkowego i karygodnej biernoSci w tej kwestii” zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazuje
sie w praktyce orzeczniczej ,nalezy (...) potwierdzi¢, ze pojecie "uporczywie" charakteryzowaé moze zachowanie
zaréwno ze wzgledu na jego powtarzalnos$é, jak i na trwalo$¢ utrzymywanego okreslonym zachowaniem stanu. Trzeba
jednak stwierdzié, ze poglad ten nie znalazl odzwierciedlenia w normatywnym opisie typu wykroczenia okre§lonego
w art. 57 § 1 k.k.s. Nie ma watpliwoSci, ze tak okreSlony czyn naganny - jako element postaci wieloczynowej - jest
popetiony z chwilg uplywu terminu wplaty, a czasem zakonczenia czynu karalnego okre$lonego w art. 57 § 1 k.k.s. jest
moment uplywu ostatniego ustawowego terminu do zaplaty podatku objetego opisem czynu. Dla realizacji znamion
wykroczenia okre§lonego w tym przepisie rozstrzygajace jest zatem ustalenie, ze w ustawowym terminie nie dokonano
wplaty, i bez znaczenia pozostaje dalszy stan zobowiazania podatkowego, a w szczeg6lnosci to, czy zostalo ono p6zniej
spelnione, i z jaka zwloka. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (wykroczenie) z zaniechania mozliwa jest tylko w
wypadku naruszenia obowigzku okre§lonego dzialania. Jest to przestepstwo zorientowane czasowo w tym sensie, ze
karalne jest zaniechanie odpowiadajace czasowo obowiazkowi dzialania. Nie moze by¢ zatem popelnione w kazdym
czasie, lecz tylko w czasie, "w ktorym sprawca, zgodnie z obowigzkiem, powinien dziala¢ w okreSlonym kierunku i w
okre$lonym sposob". W wypadku art. 57 § 1 k.k.s. sprawca narusza nie tylko wynikajacy z ustawy obowiazek zaplacenia
podatku, lecz takze - tym samym zaniechaniem - okreslony sposéb zaplacenia go, a wiec obowigzek uiszczenia kwoty
podatku w terminie wskazanym w ustawie. Tak okre$lony co do swej tre$ci obowiazek nie moze by¢ naruszony w
czasie nastepujacym po uplywie terminu - wtedy mozna jedynie stwierdzic¢, ze wykroczenie zostalo popelione. Dalsze
zaniechanie wplaty (zwloka) narusza wprawdzie nadal obowiazek uiszczenia podatku, ale nie narusza juz obowiazku
wplaty "w terminie", bo z jego uplywem bylby to obowiazek niewykonalny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2008 roku I1I KK 176/08).

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz oskarzonemu zarzucono popekienie czynu majacego polegac na tym ze jako podatnik
od towar6w i uslug uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie, to jest kolejno do dnia 27.01.2014 roku oraz
25.04.2014 roku wladciwemu organowi podatkowemu — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B. — podatku od
towarow i ustug za czwarty kwartal 2013 roku oraz pierwszy kwartal 2014 roku w lgcznej kwocie 59.103 zt przez co
wraz z uplywem powyzszych termindw, a wiec kolejno w dniu 28.01.2014 r. oraz 26.04.2014r. sad rejonowy wyrokujac
i orzekajac o karze w pisemnych motywach wyroku, jako okoliczno$é obcigzajaca oskarzonego uznat zas$ to, iz w toku
prowadzonego postepowania do czasu wydania wyroku wymieniony nie uregulowal pozostalej czeéci zobowigzania
podatkowego w kwocie 13.390,20 zl co w ocenie sadu orzekajacego wskazuje na zla wole oskarzonego.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ponownie rozpoznajac sprawe sad przeprowadzi i uzupelni postepowanie



dowodowe przy czym celowym pozostaje w trakcie tego postepowania przestuchanie oskarzonego na okolicznosci
dotyczace zaplaty zobowiazan podatkowych z tytulu podatku VAT i sytuacji majatkowej wymienionego oraz
uzyskanie dokumentacji finansowej a nastepnie zgromadzony material dowodowy podda rzetelnej analizie i ocenie
uwzgledniajacej wszystkie wymogi art. 7 kpk a nastepnie dokona wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania sie
oskarzonego.

Pamieta¢ nalezy réwniez, iz osoba ktorej postawiono zarzut popelienia wykroczenia skarbowego ma status
oskarzonego, a nie obwinionego i stosowanie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie
znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art.46 kks do wykroczen skarbowych nie maja zastosowania przepisy czesci ogolnej
Kodeksu wykroczen, za$ art.11381 kks stanowi iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje sie
przepisy kpk. Tym samym brak powodéw aby w postepowaniu o wykroczenie skarbowe przydawac¢ oskarzonemu
status obwinionego.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk w zw . z art.11381 kpk).



