Sygn. akt IV Ka 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 .

sprawy M. M.

syna A.iB.zdomuB. (..)r.wW,

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygnatura akt II K 382/15

I. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, ze oskarzony M. M. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego M. S. na rzecz oskarzonego M. M. kwote 840 zlotych tytulem kosztéow obrony
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania apelacyjnego i wydatkami za
to postepowanie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 67/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl M. M. o to, Ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w W., woj. (...) umy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze prowadzac samoch6d marki B. o nr rej. (...)
przekroczyl dozwolong predko$c i nie ustgpil pierwszenstwa przechodzacemu prawidlowo przez oznakowane przejscie
dla pieszych R. S., przez co potracil go, wskutek czego pieszy doznal obrazen w postaci licznych ciezkich uszkodzen



ciala, ktére doprowadzily do znacznej utraty krwi, ciezkiego wstrzasu pourazowego i niewydolnos$ci oddechowej, ktore
skutkowaly §miercig R. S.,

tj. o czyn z art. 177§2 kk
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. sygn.akt I1 K382 /15:

I. oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w W., woj. (...) umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze prowadzac samochdéd marki B. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosSci nie obserwujac ciggle i uwaznie paséw przejscia i prawego chodnika w ich poblizu oraz nie
zachowujac bezpiecznej predkosci, na skutek czego doprowadzit do potracenia przechodzacego przez oznakowane
przej$cie dla pieszych R. S., wskutek czego pieszy doznat obrazen ciala w postaci licznych i ciezkich uszkodzen ciala,
ktoére doprowadzily do znacznej utraty krwi, ciezkiego wstrzasu pourazowego i niewydolnosci oddechowej, ktore
skutkowaly $émiercia R. S., tj. wystepku z art. 17782 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2014r. na podstawie art.
481 kk) warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 3 (trzech);

ITI. na podstawie art. 4281 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2014r. na podstawie art. 481 kk) orzekl zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 63§ 2 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2014r. na podstawie art. 481 kk)
zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych rzeczywisty okres stosowania tego $rodka, tj. od dnia 30 pazdziernika 2014r.;

V. na podstawie art. 23082 kpk zwrdcil oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci samochodu osobowego marki B.
o nr rej. (...) zarejestrowanego w wykazie dowoddéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Walbrzychy pod poz. (...)
przechowywanego na parkingu Komendy Miejskiej Policji w W.;

VI. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzyciel positkowy M. S., wnoszac apelacje za poérednictwem pelnomocnika.

Na podstawie art, 427 § 2 oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. apelujgcy wyrokowi temu zarzucil razgca niewspotmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego M. M. represji karnej, wynikajaca z orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci przy uwzglednieniu dobrodziejstwa zawieszenia wykonania wskazanej kary pozbawienia
wolnoSci na okres trzech lat i orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres dwoch lat,
W nastepstwie:

1. przyjecia przez Sad Rejonowy stopnia winy oskarzonego na niezasadnie niskim poziomie, tj. z pominieciem wagi i
umyslnoS$ci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym;

2. przyjecia przez Sad Rejonowy stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu na niezasadnie
niskim poziomie, tj. ustalenia tego stopnia z pominieciem ogromu szkody wyrzadzonej zarzucanym czynem, z
pominieciem rodzaju i charakteru naruszonego dobra w postaci najwyzszej warto$ci jakim jest zycie ludzkie, sposobu
i okolicznoéci popelienia zarzucanego czynu;

3. pominiecia aspektow prewencji generalnej karania i przyjecia wylacznie aspektoéw prewencji indywidualnej, w tym
w szczeg6lnoSci pominiecia, postawy oskarzonego w czasie postepowania przygotowawczego oraz postepowania przed
Sadem Rejonowym w Walbrzychu, konsekwentnym nie przyznaniu sie do winy, braku wyrazeniu przez oskarzonego



jakiejkolwiek skruchy i zalu. a takze poprzez zlozenie wyjasnien pozostajacych w dalekiej rozbieznosSci z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego represji karnej w surowszym niz orzeczony przez Sad Rejonowy wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jako niezasadna nie podlega uwzglednieniu, ale jej wniesienie przyczynilo sie do zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Akt oskarzenia wniesiono w sprawie przed 1 lipca 2015r., zatem w niniejszej sprawie
procedowano w postepowaniu apelacyjnym w mySl art. 434 § 11 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu
— stosownie do przepisu art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013r. poz.1247 z dnia 25 pazdziernika 2013r.).

Sad Rejonowy poczynil w sprawie obiektywne ustalenia faktyczne, bo opart je o prawidlowo przeprowadzone
i ocenione dowody, w szczego6lnoSci opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych E. P.. Wnioski koncowe mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku
nie mozna im zarzuci¢ dowolnosci, wypelniaja one wszystkie wskazania art. 7 kpk poza jednym wyjatkiem. Mianowicie
skoro sad I instancji przypisal oskarzonemu spowodowanie wypadku komunikacyjnego w niekwestionowany przez
apelujgcego sposob, tj. ze oskarzony cyt.” naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w tern sposob, ze
prowadzac samochdd ... nie zachowal szczegélnej ostroznosci nie obserwujac ciagle i uwaznie paséw przejécia
i prawego chodnika w ich poblizu oraz nie zachowujac bezpiecznej predkosci, na skutek czego doprowadzil do
potracenia przechodzacego przez oznakowane przejScie dla pieszych R. S....”, to tego rodzaju dzialanie sprawcy nie jest
umy$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa, jak to blednie uznal Sad I instancji, lecz dzialaniem nieumy$lnym, co
wprost wynika z definicji zawartej w art. 9 § 2 kk. Wystepek z art. 177 § 2 kk jest nieumys$lnym, ale moze by¢ popeliony
przez sprawce wskutek umy$lnego badz nieumysSlnego naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a to
ostatnie przeciez - nieumy$lne naruszenie zasad - faktycznie przypisano oskarzonemu. Z tego powodu w postepowaniu
apelacyjnym dokonano korekty opisu czynu przypisanego.

Przechodzac do zarzutdéw i wnioskdéw konicowych apelacji wypada apelujacemu pelnomocnikowi przypomnieé, iz
zgodnie z przepisami art. 447 § 2 kpk w zw. z art.434 § 1 kpk ( w brzmieniu w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu
— stosownie do przepisu art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013r. poz.1247 z dnia 25 pazdziernika 2013r.) apelacje co do kary ( jak
faktycznie w niniejszej sprawie) uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych,
ale sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia, a jezeli Srodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c¢ oskarzonego tylko
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.
Szerszy komentarz w tym zakresie zawiera np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2009 r. sygn. akt V KK
398/08 cyt.” Jezeli w apelacji pochodzacej od oskarzyciela publicznego zarzucono orzeczeniu o karze tylko to, ze razaca
niewspotmierno$c¢ kary przejawia sie w warunkowym zawieszeniu jej wykonania, to sad odwolawczy nie jest wladny,
w uwzglednieniu apelacji, zmieni¢ zaskarzony wyrok przez podwyzszenie wymiaru tej kary. Takie rozstrzygniecie
narusza bowiem ograniczenie orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego zawarte w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.”, OSNKW
2009/7/55, OSP 2010/1/5, Biul.SN 2009/6/16-17

Tak wiec prawidlowe orzekanie na niekorzysé oskarzonego ma miejsce tylko przy respektowaniu granic zaskarzenia
okre$lonych w art. 434 § 1 kpk, tj. uznania stusznoéci konkretnych uchybien wymienionych w apelacji badz uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Te ostatnie w sprawie nie wystepuja, wymiar kary nie wzbudza zastrzezen
pod katem kryteriéw art. 53 kk, za$§ apelujacy pelnomocnik poza zarzutem razacej niewspolmiernosci kary nie
sformulowal nawet konkretnych wnioskow co do ewentualnego zaostrzenia jej wymiaru. Zatem faktycznie brak tu
pola dla szerokiego odnoszenia sie do tak wadliwie skonstruowanej apelacji.



Przechodzac do szczegdlow. Zarzut 1) pominiecia wagi i umySlnoSci naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym jest o tyle chybiony, Ze nie dostrzegl apelujacy nieumyslno$ci naruszenia tych zasad
przez oskarzonego, o czym byla mowa wyzej w aspekcie poczynionej korekty wyroku z urzedu na korzy$é oskarzonego.
Zarzut 2) uznania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego na niezasadnie niskim poziomie z pominieciem
Smiertelnego skutku wypadku takze jest btedny, bo przeciez 6w skutek decyduje o kwalifikacji prawnej czynu jako
znamie ustawowe wystepku z art. 177 § 2 kk i jako taki nie ma przelozenia na czyny sprawcéw prowadzenia pojazdoéw
w stanie nietrzeZwoSci, jak to naprowadza apelujacy. Zarzut 3) sprowadza sie do ujemnej oceny procesowej postawy
oskarzonego, ktory nie przyznat sie do winy i w takim konteksScie wyjasnienia zlozyl, nie wyrazil zalu oraz skruchy.
Zapomina tu niestety apelujacy, iz tego rodzaju postawa stanowi realizacje prawa do obrony i nie sposéb uznac tego
za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary ( natomiast przeciwna postawa — przyznanie sie do winy i skrucha
stanowi okoliczno$¢ tagodzaca).

Na koncu takze zaakcentowac wypada, ze apelujacy nie kwestionuje przypisania pokrzywdzonemu przyczynienia
sie do zaistnienia wypadku ( k. 2-3 motywéw wyroku), polegajacego na wejsciu na jezdnie szybkim krokiem bez
uprzedniego sprawdzenia i obserwacji drogi po swej lewej stronie podczas pokonywania przejécia dla pieszych. Gdyby
bowiem pokrzywdzony dokonal prawidlowej obserwacji drogi po swej lewej stronie, to miat doé¢ czasu i miejsca, aby
po opuszczeniu toru jazdy nieznanego pojazdu zauwazy¢ pojazd oskarzonego i zatrzymad sie przed jego torem jazdy.

Jakkolwiek zrozumialym pozostaje zal bliskich pokrzywdzonego wobec jego $mierci, to niestety oczekiwania
oskarzyciela positkowego podwyzszenia wymiaru kary, wyrazone w zarzutach i wnioskach apelacji, okazaly sie
calkowicie nietrafione.

Z przytoczonych wzgledow w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec przegrania apelacji przez oskarzyciela positkowego i naleznym w zwiazku z tym oskarzonemu zwrocie kosztow
obrony w postepowaniu odwolawczym ( pkt. III) orzeczono na podstawie art. 636§ 1 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 4)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.1800).

O zwolnieniu oskarzyciela positkowego od obowiazku uiszczenia Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk, kierujac sie wzgledami stusznosci.



