Sygn. akt IV Ka 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniach 23 marca, 4 kwietnia i 29 czerwca 2016 .
sprawy A. S.

corkiJ.iM. zdomu C. (...) r. w W. z art. 284 § 2 Kk, art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 16 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt III K 1382/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla orzeczenie z punktu IV dyspozycji o karze lacznej pozbawienia wolnosSci oparte o art. 4 § 1 kki art. 91 § 2
kk oraz z punktu V dyspozycji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej oparte o art. 4 § 1 kkiart. 69 § 1
kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk;

2) uchyla orzeczenie z punktéw VI i VII dyspozycji o obowigzku naprawienia szkody oparte o przepisy art. 4 § 1 kk
iart. 46 § 1 kk;

3) uniewinnia oskarzong A. S. od zarzutéw popelnienia czyndéw przypisanych w punktach I i II dyspozycji
zaskarzonego wyroku a opisanych w punktach I, IT, IIT i IV jego czeSci wstepnej - kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k.,
stwierdzajac iz koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa;

I. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 roku wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie III dyspozycji zaskarzonego wyroku warunkowo
zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);



III. zasadza od oskarzonej A. S. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w C. 420 zl tytulem kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 71/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko A. S. oskarzajac ja o to, ze:

I. wokresie od listopada 2012 roku do grudnia 2012 roku bedac zatrudniona na stanowisku ksiegowej w kopalniach
(...) sp. z 0.0. peliac funkcje kasjera w kasie gléwnej kopalni (...) w C. przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 52. 776,30 z}, czym dzialala na szkode Kopalni (...) sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 28482 kk

II. w okresie od pazdziernika do listopada 2012 roku bedac zatrudniona na stanowisku ksiegowej w kopalniach (...)
sp. z 0.0. peligc funkcje kasjera w kasie administracyjnej kopalni (...) sp. z 0.0. przywlaszczyla powierzone jej mienie
w postaci pieniedzy w kwocie 29 617,93 zt czym dzialala na szkode (...) sp. z o.0.

tj. o czyn z art. 28482 kk

III. wokresie od pazdziernika do grudnia 2012 roku bedac zatrudniong na stanowisku ksiegowej w kopalniach (...) sp.
z 0.0. pelniac funkcje kasjera w kasie zapomogowo pozyczkowej pracownikéw kopalni (...) przywlaszczyla powierzone
jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 29 970,23 zl, czym dzialala na szkode Kopalni (...) w (...) sp. z 0.0.

fj. o czyn z art. 28482 kk

IV. w dniu 30 pazdziernika 2012 roku bedgc zatrudniona na stanowisku ksiegowej w kopalniach (...) sp. z 0.0. po
uprzednim przekazaniu przez kasjera (...) sp. z 0.0. pieniedzy w kwocie 28.400, 00 zl, ktora to kwote obowiagzana byta
wplaci¢ na rachunek bankowy, przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy w kwocie 29 970,23 zl

tj. o czyn z art. 28482 kk

V. od blizej nieustalonego dnia i miesiaca 2012 roku do dnia 18 stycznia 2013 roku w C. woj. (...) ukryla dokumenty w
postaci : kwitdw dostawy nr (...) w kopii, (...) w oryginale i trzech kopiach, (...) w oryginale i jednej kopii dokumentu
wydania towaru (...), oferty zakupu zlomu stalowego, umowy o dzielo nr (...) wraz z rachunkiem do tej umowy,
o$wiadczenia dotyczacego poprawki ksiegowej w kasie (...) raportu kasowego za miesigc pazdziernik 2011 w kasie nr
(...) (...)sp.zo.0., protokotu zdawczo-odbiorczego datowanego na 12.01.2012 roku, kopii faktury VAT nr (...), kwitu
dostawy (...) w oryginale i jednej kopii, kwitu dostawy (...) w oryginale i jednej kopii, pisemnego o$§wiadczenia M.
M., dowodu wplaty datowanego na 08.11.2012 roku kwoty 15000, 00 z}, , dokumentu-dowodu pobrania gotowki z
kasy G. w kwocie 28,400,00 zl, dowodu wplaty datowanego na 26.11.2012 roku za siatke ogrodzeniowa dokumenty
pracownicze na nazwisko Z. K. w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i kwestionariuszy dotyczacych
okres6w nie skladkowych , §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, drukéw dowodéow wyplaty
datowanych na 15.07 2011 roku na kwote 10.000, 00 zlotych, 06.03.2012 na kwote 6 800 zlotych, 07.05.2012 roku
na kwote 5000 zlotych, 17.08.2012 roku na kwote 1500 zlotych, 10.10.2012 roku na kwote 4080 zlotych 26.11.2012
roku na kwote 4500 zlotych, 10.07.2012 roku na kwote 1000 zlotych, trzech dowodéw wyplaty zaliczki dla M.M.
datowanych na 24.07.2012 roku na kwote 10.000 zlotych, 29.08.2012 roku na kwote 1500 zlotych, 19.10.2012 roku
na kwote 20. 000 zlotych., dowodu wplaty za ztom z dnia 09.05.2012 roku , kwitu dostawy nr (...) w dwoch kopiach,
ktorymi to dokumentami nie miala prawa wylaczenie rozporzadzac, czym dzialala na szkode kopalni (...) sp. z o.0.
i(...)sp.zo.o.



tj. o czyn z art. 276 kk
Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku (sygnatura akt ITI K 1382/13) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzong A. S. uznal za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt I, IT i IIT czeSci wstepnej
wyroku, po przyjeciu, Zze czynem opisanym w pkt III czesci wstepnej wyroku przywlaszczyla powierzone jej mienie w
postaci pieniedzy w kwocie 27.970,23 zl oraz po przyjeciu, iz czynéw opisanych w pkt I, IT i ITI czeSci wstepnej wyroku
dopuscita sie w warunkach art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku, znajdujacym
zastosowanie na podstawie art. 4 § 1 k.k., tj. wystepkoéw z art. 284 § 2kk. wzw.zart. 4 § 1 kk. iart. 91§ 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za czyny te na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl jej kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzona uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, po
przyjeciu, ze czynem tym przywlaszczyta powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 28.400 zl, tj. wystepku z
art. 284 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzong uznal za winng popehlienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 276 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 276 k.k. wymierzy}l jej kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 4 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku polaczyt
oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I, I i III czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl jej kare
laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

V. napodstawie art. 4 § 1 k.k.iart. 69 § 1k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca
2015 roku wykonanie wobec oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt IV czeéci dyspozytywnej
wyroku warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 4 § 1 kk. i art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku
orzekl obowiazek naprawienia czeSci szkody zobowiazujac oskarzona, by zaplacila (...) sp. z 0.0. w C., nastepcy
prawnemu Kopalni (...) sp. z 0.0. w C., kwote 82.394,23 (osiemdziesiat dwa tysigce trzysta dziewiecdziesiat cztery
zlote dwadzieScia trzy grosze);

VII. na podstawie art. 4 § 1 k.k. i art. 46 § 1 kk. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku
orzekl obowiazek naprawienia szkody zobowigzujac oskarzong by zaplacila (...) sp. z 0.0. w C. kwote 27.970,23 z}
(dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat ztotych dwadziescia trzy grosze),

VIII. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. kwote 1260 z} (jeden tysiac dwiescie
sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez oskarzyciela positkowego w zwigzku z
ustanowieniem pelnomocnika;

IX. zwolnit oskarzona od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonej A. S., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania w postaci:

a) art. 170 § 1 pkt 5 i art. 193 § 1 k.p.k. przez oddalenie na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu. z opinii nowego bieglego z zakresu rachunkowoéci jako
zmierzajacego w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, podczas gdy wniosek o zasiegniecie nowej opinii
bieglego oparty byl na merytorycznie zasadnych zarzutach i zmierzal do wyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy,
ktorych ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych, a nie przedtuzenia postepowania;



b) art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, a w szczegdlno$ci wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
w nastepujacym zakresie:

- przyjecie, ze nieustalenie motywu dzialania oskarzonej oraz celu, na jakie przeznaczyla rzekomo przywlaszczone
srodki, pozostaje bez znaczenia dla oceny materialu dowodowego, podczas gdy wskazania do§wiadczenia zyciowego
jednoznacznie przesadzaja, ze sprawcy czynu przywlaszczenia kieruja sie checia poprawy swojego statusu
materialnego, a zatem nieustalenie przeznaczenia rzekomo przywlaszczonych $rodkéw, niedokonanie przez oskarzona
zadnych nowych zakupow w okresie i po popelnieniu czynu oraz pozostanie przez nig na swojej poprzedniej stopie
zyciowej prowadzi do konkluzji, Ze nie mogla ona przywlaszczyé tak znacznej sumy pieniedzy,

- przyjecie, ze opinia sadowo -psychologiczna wykluczala teze, ze oskarzona mogla by¢ - jak konsekwentnie podawata w
swoich wyjasnieniach - przedmiotem mobbingu i nieprawidlowych zachowan ze strony swoich przelozonych, podczas
gdy biegla tego nie wykluczyla, a wnioski opinii wersje oskarzonej co najmniej uprawdopodobnialy, co w §wietle zasady
domniemania niewinnoéci i rozkladu ciezaru dowodu w procesie karnym jest wystarczajace do jej przyjecia,

- danie wiary wylacznie dowodom osobowym z zeznan $wiadkéw reprezentujacych pokrzywdzong i majacych
wlasny interes w rozstrzygnieciu sprawy, przy jednoczesnej caltkowitej dyskwalifikacji wersji wydarzen prezentowanej
przez oskarzong, mimo ze zostala ona co najmniej uprawdopodobniona zgromadzonym w sprawie obszernym
materialem dowodowym, a w konsekwencji bledne przyjecie, Ze nie polega na prawdzie wersja konsekwentnie
prezentowana w toku calego postepowania przez oskarzong, a sprowadzajaca sie zasadniczo do twierdzenia o
sprawstwie przywlaszczenia pieniedzy na szkode pokrzywdzonych spoélek przez przelozonych oskarzonej, ktorzy
zmusili oskarzona do akceptacji tego stanu rzeczy,

c) art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z opinii uzupetiajacej
bieglej z zakresu rachunkowosci zlozonej ustnie na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r., kiedy to biegla
stwierdzila, ze gdyby wziela pod uwage sklad komisji dokonujacej protokolarnego otwarcia sejfow, to nie moglaby
ocenié, czy w ogodle doszlo do zaistnienia niedoboru,

d) art. 5 § 2 k.p.k., albowiem ocena dowodéw dokonana w zgodzie z art. 7 i 410 k.p.k. musiala doprowadzié¢ sad do
powziecia obiektywnie istniejacych watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonej, ktére zgodnie z zasadg in dubio
pro reo sad powinien byl rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonej, czego jednak nie uczynil,

przy czym powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, albowiem doprowadzily do
opisanych ponizej bledow w ustaleniach faktycznych, a zatem przesadzily o przyjeciu przez sad sprawstwa i winy
oskarzonej,

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjecie, ze:

a) doszlo do powstania niedoboréw w kasach pokrzywdzonych spélek, podczas gdy - jak wyzej wskazano - zgodnie
z ostatecznym stanowiskiem bieglej w wyniku nieprawidlowos$ci w ich protokolarnym otwarciu nie bylo podstaw do
takiego stwierdzenia;

b) oskarzona w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przywlaszczyla kwote 28.400 zl z kasy kopalni (...), podczas gdy
pieniadze te oskarzona przekazala M. S. i nie posiadala wiedzy co do ich dalszych losow,

¢) oskarzona pod koniec 2012 roku dwukrotnie siegnela po $rodki w kasach spélki i nie uzupehila spowodowanych
w ten sposob niedoborow", a zatem przywlaszczyla w okresie od listopada do grudnia 2012 r. kwote 52.776,30 zl
z kasy Kopalni (...) Sp. z 0.0. oraz: kwote 29.617,93 z} z kasy (...) sp. z 0.0., podczas gdy nieprawidlowa praktyka
obrotu kasowego, w szczego6lnosci wydawania pracownikom spolek gotowki na podstawie nieksiegowanych drukéw
KW, ktora wyksztalcila sie za zgodg, wiedza na polecenie przelozonej oskarzonej M. S., uniemozliwia stwierdzenie,
kto, przywlaszczyl pieniadze w kwocie odpowiadajacej niedoborowi, tymczasem przypisanie odpowiedzialnosci za



przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wymaga ustalenia, ze to sprawca cudza rzecz przywlaszczyl, a nie jedynie, ze do
przywlaszczenia rzeczy, chocby postepujac nieprawidtowo, dopuscit,

d) jedynie oskarzona miata dostep do kasy gléwnej, podczas gdy z materialu dowodowego niezbicie wynika fakt
przeciwny,

e) oskarzona z zamiarem bezpos$rednim ukryla dokumenty, ktérymi nie miala prawa wylgcznie rozporzadzaé, podczas
gdy zamiaru takiego oskarzona nie miala i Sad go nie ustalil,

przy czym bledy te mialy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, przesadzajac w istocie o jego tresci;

III. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 276 kk. przez przypisanie oskarzonej realizacji znamion
wskazanego typu czynu zabronionego, podczas gdy czasowe zatrzymanie przez niag dokumentow pokrzywdzonej celem
sporzadzenia ich notarialnie po§wiadczonych kopii dla péZniejszej realizacji prawa do obrony nie stanowilo w ogole
realizacji znamion tego typu czynu zabronionego, a nawet gdyby przyjac, ze do takiej realizacji doszlo, to nastapilo to
w granicach przyshugujacego oskarzonej prawa do obrony.

Wobec powyzszego na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzucanych jej czyndw i zasadzenie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. na jej
rzecz od Skarbu Panhstwa kwoty 8.000,00 zl tytulem kosztéw obrony w I instancji i postepowaniu przygotowawczym,
a nadto wniost o zasadzenie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej 3.000,00 zi
kosztoéw obrony w postepowaniu odwolawezym,

Ponadto ponowil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ przyczyn powstania niedoboru w kasach pokrzywdzonych, przy czym nowa opinia winna by¢ sporzadzana
zuwzglednieniem nieprawidlowego sktadu komisji otwierajgcej sejf oraz stanowiacych zwyczajowy sposob rozliczenia
u pokrzywdzonych, znajdujacych sie w aktach sprawy drukéw KW - mimo ich brakéw formalnych. Jednocze$nie
wskazuje, ze dowdd ten na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. winien by¢ przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym
i nie powoduje koniecznoS$ci uchylenia orzeczenia.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja jest w cze$ci zasadna.

Zgromadzony w rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy, pomimo jego uzupelienia w postepowaniu
odwolawczym, nie dostarczyl jednakowoz danych ktére pozwalalyby w sposéb niewatpliwy na przypisanie oskarzonej
A. S. winy i sprawstwa przestepstw z art. 2848 2 kk z uwagi na niedajace sie usuna¢ w tym zakresie watpliwosci w
zakresie charakteru i czasu zaistnienia rzekomych czynno$ci sprawczych majacych by¢ dzielem oskarzonej, a ktore
zgodnie z tredcig art. 582 kpk nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzone;j.

Niewatpliwym pozostaje, iz oskarzona A. S., jak wynika z dokonanych przez sad rejonowy ustalen, zostala zatrudniona
W ,(...)” sp. z 0. 0. w C., a wystepujacego obecnie pod firmg nastepcy prawnego tj. (...) sp. z 0. 0. w C.. Od dnia 13
kwietnia 2007 roku wymieniona wykonywala prace na stanowisku pracownika administracyjnego, natomiast od dnia
1 czerwca 2008 roku na stanowisku ksiegowej, w 2008 roku przekazano zadania: kasjera w kasie glownej ,,(...)” sp.
z 0. 0., kasjera w kasie administracyjnej (...) sp. z 0. o. i kasjera w Kasie Zapomogowo— Pozyczkowej przy (...) sp. z
0. 0., a ponadto oskarzona zostala zaangazowana do pomocy pracownikowi Kopalni (...) zwigzanej z (...) sp. z 0. o.
zajmujgcemu sie obstlugg kasowa tego podmiotu.

Niekwestionowang nadto jest okoliczno$¢, iz u wskazanych podmiotéw doszlo do powstania niedoboréow gotowki
w czasie, w ktérym oskarzona pelnila opisane powyzej obowiazki. Zwroci¢ jednakze w tym miejscu nalezy uwage,
iz sam fakt zaistnienia niedoboru (i cywilnoprawna odpowiedzialno$é za jego powstanie) nie jest rownoznaczny
z przypisaniem komu$ odpowiedzialno$ci karnej za przywlaszczenie przedmiotu niedoboru. Warto zwréci¢ w tym
miejscu uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 roku w ktérym Sad



Najwyzszy wyrazil poglad, iz zaistnienie niedoboru, nawet zawinione przez oskarzonego, czy tez proby ukrycia owego
niedoboru nie sa rownoznaczne z przywlaszczeniem brakujacego mienia. Takie rozumowanie jest niedopuszczalne,
tym bardziej ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym, za$ dla przyjecia realizacji jego znamion od strony
podmiotowej konieczne jest wykazanie, iz oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma,
jego dzialaniu towarzyszyt zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu
(animus rem sibi habendi) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 roku III KK 165/03).

Odnotowa¢ nadto w tym miejscu dodatkowo nalezy, iz jak akcentuje sie w doktrynie do przyjecia odpowiedzialno$ci
osoby, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma, za skutek w postaci przywlaszczenia tej rzeczy, konieczne jest ustalenie
szczego6lnej wiezi miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem. Rozpatrujac powyzsze nie mozna natomiast nie zauwazy¢,
iz w sprawie niniejszej brak jest mozliwoSci ustalenia wielu aspektow, a ktore pozostajg istotne dla odpowiedzialno$ci
oskarzonej za zarzucone jej przestepstwa z art. 28482 kk.

Zasady prowadzenia ksigg rachunkowych i oméwienie funkcjonowania poszczegblnych kont ksiegowych zostaly
uregulowane w dokumencie ,,Polityka Rachunkowosci dla Kopaln (...) sp. z 0.0. ul. (...)”,. Pomimo jasno okre$lonych
regul obroét gotowkowy w spotkach odbiegal jednakze w rzeczywisto$ci znaczaco od tych wymogdéw - wskazaé nalezy
w tym miejscu chociazby na fakt, iz nie sporzadzono szczegdlowej instrukcji kasowej ponadto nie przeprowadzano
niezapowiedzianych kontroli gotowki w kasie, podobnie jak nie wdrozono obowiagzku protokolarnego przekazania
kasy w przypadku nieobecno$ci kasjeré6w oraz przejmowania ich zadan przez zastepcow. Zwrocié dodatkowo nalezy
takze uwagge, iz dyrektor finansowy M. S. jak ustalil juz sad rejonowy miala wiedze, iz Srodki pieniezne wyplacane
jako zaliczki na potrzeby firmy nie byly wbrew przepisom ewidencjonowane w raportach kasowych oraz aprobowata
polityke w ramach ktorej wystawione (nieujawnione w raportach kasowych) zastepcze asygnaty kasowe KW byly
niszczone przez kasjera po dostarczeniu przez pracownika faktur kosztowych, nadto godzila sie takze na zasilanie
kasy glownej z innych punktdéw np. z utargu z bocznicy kolejowej bez pokwitowania przez osoby odbierajace i
nie zabiegala o ustalenie czy kasjer bocznicy wystawil dokument potwierdzajacy fakt pobrania zaliczki. Ponadto
wymieniona honorowala praktyke sprzedazy zlomu (przedsiebiorstwu prowadzonemu przez J. G.) z pominieciem
ewidencji sprzedazy i przyjmowala zaplaty w alkoholu spozywanym przez pracownikéw przy okazji r6znego rodzaju
imprez organizowanych przez spolki. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika takze, iz dyrektor finansowa sama
osobiécie pobierala gotéwke z kasy na zakupy zwigzane z naprawami czy wyjazdami stuzbowymi, cho¢ powinna
w tym celu kontaktowa¢ sie z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku zaopatrzenia. Brak nalezytej pieczy nad
gospodarka kasowa, na co zwrdcil uwage sad rejonowy, wyrazal sie takze w udzielaniu pracownikom przez M. S.
pozyczek ze §rodkéw spolki — pozyczki takie dyrektor finansowa udzielita dwukrotnie E. L. i R. L. podpisujgc z
pracownikami umowy pozyczki pomimo, ze uprawnienie takie przystugiwalo wylacznie prokurentowi B. K. badz
czlonkowi zarzadu M. K..

W sprawie niniejszej zwroci¢ ponadto nalezy uwage na inng bardzo istotng kwestie a mianowicie dotyczaca
prowadzenia gospodarki kasowej w czasie nieobecno$ci w pracy i zastepstw oskarzonej A. S.. Warto w tym miejscu
za$ wskazaé, iz jak podala w opinii uzupekiajgcej przedstawionej na rozprawie odwotawczej w dniu 23 marca 2016
r. biegla K. S. ,nie sporzadzitam zadnego zestawienia nieobecno$ci w pracy Pani S., jesli chodzi o okres zarzutow
aktu oskarzenia, niemniej intrygowal mnie sposob zastepstwa w spotkach w czasie nieobecnosci oskarzonej w pracy,
chodzi o to kto prowadzit gospodarke kasowa, jak zostala przekazana kasa w czasie nieobecno$ci”, zauwazajac przy
tym dodatkowo, iz ,nie praktykowano protokoléw zdawczo odbiorczych przekazywania kasy w ten sposob przez osoby
i dla osbb zastepujacych Pania S. w czasie jej nieobecnos$ci, co zazwyczaj jest normalnym trybem, a w wypadku
oskarzonej nie miato miejsca. Osoby zastepujace nie mialy dostepu do sejfu jednak otrzymywaly pewna gotowke, ktora
dysponowaly, ale nie ma na to zadnych dokumentéw zwigzanych z gospodarka kasowg, ani dokumentu przyjecia ani
rozliczenia przyjetej gotowki”. Biegla w przedstawionej opinii wskazala takze, iz w oparciu o dowody KW ktore zostaly
zalaczonbe do opinii na stronie 14-15 mozna stwierdzi¢, ze M.M.i M. S. pobierali §rodki pieniezne poza ewidencja
kasowa. Jezeli chodzi o 8 asygnat kasowych o ktérych wspomniala na nazwisko S. i M. to brane byly pod uwage
w zakresie w jakim proceder mial miejsce. Te asygnaty kasowe nie byly brane jednak pod uwage przy obliczaniu
niedoboru, poniewaz trudno bylo przyjac aby w taki spos6b prowadzi¢ gospodarke kasowa. Biorac pod uwage przyjeta



praktyke, ze przy zaksiegowaniu ,,darto”, to znaczy niszczono KW, to nie mozna wykluczy¢, ze kwoty wynikajace z 8
asygnat kasowych (56 580 zI) moglyby pomniejszy¢ niedobor, oczywiscie teoretycznie, poniewaz nie da sie tego ani
potwierdzi¢ ani wykluczy¢”.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci wzbudzaja powazne watpliwosci co do prawidlowosci dokonanych w okresie
objetym zarzutami przywlaszczenia rozliczenn pobranych $§rodkéw finansowych, a w szczeg6lnosci co do tego jaka
faktycznie kwota niedobordéw zaistniala i na skutek jakich dziatan, a takze czy kwota tych niedoboréw w rzeczywistosci
zostala przywlaszczona i nie pozwalaja na sformulowanie wniosku o bezspornej oraz niebudzacej zadnych watpliwosci
winie i sprawstwie oskarzonej odnos$nie zarzucanych jej przestepstw z art. 28482 kk. Zaakcentowania nadto wymaga,
iz skutek stanowiacy znamie sprzeniewierzenia powstaje w chwili rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem
osoby uprawnionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy.
W sprawie tej oskarzyciel publiczny nie wykazal jednakze kiedy dokladnie odnosnie czynéw opisanych w pkt I, IT
i IIT aktu oskarzenia do tych niedoboréw mialo dojsé, (wskazujac czas popehlienia czynu opisanego w pkt I aktu
oskarzenia na okres od listopada 2012 roku do grudnia 2012 roku, odnoénie czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia
zakre$lajac ramy czasowe od paZzdziernika do listopada 2012 roku natomiast odnoénie czynu opisanego w pkt IIT
aktu oskarzenia od pazdziernika do grudnia 2012 roku), podobnie jak nie wykazujac na czym miala polegac czynno$c
sprawcza oskarzonej, konkretnej czynno$ci sprawczej nie ustala tez w zadnym wypadku sad I instancji skupiajac sie
na niedoborach wynikajacych z rozliczenia konicowego wskazanych okresow.

Dodatkowo podkreélenia takze wymaga, iz w pkt IV aktu oskarzenia zarzucono oskarzonej A. S. popelienie czynu
z art. 28482 kk majacego polega¢ na tym, iz w dniu 30 pazdziernika 2012 roku bedac zatrudniona na stanowisku
ksiegowej w kopalniach (...) sp. z o. 0. po uprzednim przekazaniu przez kasjera (...) sp. z o. o. pieniedzy w kwocie
28.400,00 zl, ktdra to kwote obowigzana byta wplacié¢ na rachunek bankowy, przywlaszczyla powierzone jej mienie
w postaci pieniedzy w kwocie 29970, 23 zl. Po rozpoznaniu sprawy w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku sad
rejonowy oskarzona uznat za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu, iz czynem tym przywlaszczyla powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 28.400 zl tj. wystepku
z art. 28482 kk, w pisemnych motywach wyroku wskazujac, iz oskarzona goszczac 30 pazdziernika w Kopalni (...)
udzielila pomocy J. L. przy rozliczaniu §rodkéw w kasie tej jednostki i po przeliczeniu pieniedzy oraz ustaleniu,
ze w kasie tej znajdowalo sie 28.400,00 zl wymieniona zaoferowala, iz wplaci te pieniadze do banku i wypisujac
pokwitowanie przyjecia gotowki zabrala je ze sobg. Zwrocié jednakze w tym miejscu nalezy uwage, iz jakkolwiek w
aktach sprawy znajduje sie dokument pobrania gotéwki w kwocie 28.400,00 zl jednakze na dokumencie tym co istotne
widnieje inna data pobrania gotoéwki z kasy a mianowicie 8.11.2012 roku. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz dzialania
przemawiajace za tym, ze doszlo do popelnienia czynu z art. 284 kk nalezy wykaza¢ na podstawie konkretnych
okolicznoSci. Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, zachowanie
sprawcy winno by¢ nastawione na okreslony cel a mianowicie wlaczenie powierzonej rzeczy do swego majatku
lub postepowanie z nia jak wlasnag w inny sposéb, jak zauwazono powyzej sam fakt zaistnienia niedoboru nie jest
roéwnoznaczny z przywlaszczeniem brakujacego mienia.

Nadmieni¢ dodatkowo takze nalezy, iz jak zaznaczyta biegla K. S. w opinii przedstawionej w dniu 23 marca 2016
roku osoby ktore braly udzial w otwarciu kasy celem ustalenia niedoboru byly tez dluznikami kasy i osobami
odpowiedzialnymi za jej stan dlatego taka praktyka byla nieprawidlowa i moze nasuwaé watpliwosci co do rzetelnos$ci
takiego protokohu, co stlusznie podnosi apelujacy.

W sprawie tej w Swietle zgromadzonych dowodéw w zakresie zarzuconych oskarzonej A. S. przestepstw z art. 2848
2 kk nie mozna poczyni¢ jednoznacznych i niekwestionowanych ustalen, pozwalajacych na przyjecie, iz oskarzona
dopuscila sie czyndw z art. 28482 kk na szkode Kopalni (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. 0., a brak jest juz mozliwoS$ci
uzupehienia materialu dowodowego. Powstale w powyzszym zakresie watpliwo$ci nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z
trescia art. 5 § 2 kpk.

W obecnej regulacji karnoprawnej brak jest przestepstwa niedoboru w ksztalcie wystepujacym w art.218 kk z 1969
roku, za§ argumentacja oskarzyciela publicznego w istocie przystaje do konstrukeji takiego przestepstwa. Zgodnie



z tym przepisem kto nie dopelniajac obowiazku lub przekraczajac uprawnienia w zakresie nadzoru nad mieniem
spolecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim stwarza chociazby nieumys$lnie mozliwo§¢ powstania niedoboru,
jesli istotny niedob6r w mieniu nastapil, podlega karze pozbawienia wolno$ci. Taka konstrukcja przepisu dawalaby
mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosSci karnej oskarzonej. Jednakze w art.20 kk (obecnie obowiazujacego)
ujeta jest zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej i nie jest znane obecnie przestepstwo spowodowania
niedoboru. Odpowiedzialno$é¢ karna oskarzonej nalezalo zatem postrzegaé w kategoriach kradziezy, przywlaszczenia
badz oszustwa. Oskarzyciel publiczny tymczasem przedstawil dowody na zaistnienie niedoboru, jednak nie dostarczy}
zadnego dowodu na potwierdzenie kiedy zaistniala i na czym miala polegaé czynno$¢ sprawcza oskarzonej, w wyniku
ktérej niedobér zaistnial, czemu dal wyraz w treSci zarzutu aktu oskarzenia konstruujac go nader ogélnikowo
zwlaszcza je$li chodzi o daty zdarzeh. W sytuacji za$§ kiedy mamy do czynienia z przywlaszczeniem identyfikacja
czynno$ci sprawczej jak i daty jej zaistnienia nie nastrecza trudnosci.

W sytuacji zatem gdy pomimo przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego powstaly watpliwosci,
ktérych nie dalo sie usungé, watpliwosci te nalezalo rozstrzygna¢ na Kkorzy$¢ oskarzonej (art. 582 kpk),
zaistnienie bowiem podstaw do cywilnej, pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej konkretnej osoby nie stanowi
automatycznej podstawy do przyjecia, ze popekila ona przestepstwo, zwlaszcza iz w $wietle zgromadzonych dowodéw
krag 0s6b, ktore mogly przyczynié sie do powstania niedoboru jest wrecz nieograniczony. Wersja przedstawiana zatem
przez oskarzona w aspekcie przede wszystkim wnioskéw opinii bieglej K. S. jest rownie prawdopodobna co twierdzenia
aktu oskarzenia.

Odno$nie natomiast przestepstwa z art. 276 kk przypisanego oskarzonej A. S. w pkt III czeSci dyspozytywnej
wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola instancyjna nie wykazala by sad I instancji dopuscil sie w wskazanym zakresie
naruszenia prawa materialnego tj. art. 276 kk jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych. Podnoszac powyzsze
zarzuty skarzacy wyraza poglad, iz oskarzona w ogdle nie zrealizowala znamienia ukrycia dokumentéw ktérymi nie
miala prawa wylacznie rozporzadzaé czynigc przy tym m.in. uwagi, iz cyt. ,Swiadkowie zgodnie zeznali, ze przyjete
bylo zabieranie przez oskarzona dokumentéw z pracy do domu (zob. zeznania E. L., E. K., J. S. zlozone w toku rozprawy
gloéwnej). Postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze rzeczywiScie dokumenty zwigzane z obrotem gotéwkowym
u pokrzywdzonej byly w posiadaniu oskarzonej”. Dostrzec jednakze w tym miejscu nalezy, iz dokumenty spoéiki,
ktérymi oskarzona nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé wywiezione zostaly przez oskarzong, do S., a zatem do
miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania oskarzonej A. S. jak réwniez miejsca wykonywania pracy
zawodowej i przechowywane w mieszkaniu siostry oskarzonej. Nadmieni¢ nadto nalezy rozpatrujac przedstawione
w powyzszym zakresie wywody, iz jakkolwiek okre$lone osoby w spolce uzyskaly wiedze, co jednakze nastapito juz
po ujawnieniu niedoboréw i wizycie w miejscu zamieszkania oskarzonej odno$nie tego, iz dokumenty te zostaly
przetransportowane i znajduja sie w innym mie$cie, nie mozna jednakze nie zauwazy¢, iz osoby te nie posiadaly
informacji odnoénie tego gdzie dokladnie dokumenty te sa przechowywane. Wskutek podjetych przez oskarzona
celowych dzialain dokumenty te staly sie wtedy (przez pewien czas) niedostepnymi dla innych uprawnionych oséb
— dopiero po podjeciu rozméw w sprawie porozumienia pokrycia niedoboréw dokumenty te zostaly zwrdcone.
Za chybione uzna¢ ponadto nalezy stanowisko skarzacego — w zakresie czynu z art. 276 kk — wyrazajace sie
uznaniem, iz oskarzona dzialala w granicach tzw. kontratypu prawa do obrony. Sygnalizowane w apelacji kwestie
nie upowaznialy do ukrycia tych dokumentow, zwréci¢é nadto nalezy uwage, iz jak stwierdzil obronca argumentujac
swoje stanowisko oskarzona cyt. z uzasadnienia ,, wstrzymywala sie ze zwrotem dokumentéw pokrzywdzonej spoélce,
albowiem wiedziala juz, ze M. S. z pewno$cia sprobuje doprowadzié¢ do wszczecia przeciwko niej postepowania karnego
i obcigzenia jej powstalym niedoborem. W tej sytuacji czynnoScia niezbedna do realnego wykonywania prawa do
obrony bylo sporzadzenie kopii posiadanych przez nig dokumentéw, §wiadczacych o rzeczywistym przebiegu zdarzen
w firmie”. Skoro oskarzona zamierzala jedynie wykonaé kopie posiadanej dokumentacji obawiajac sie utraty tych
dokumentow to zastanawiajacym jest cel wywiezienia tych dokumentéw do mieszkania siostry w S., czego skarzacy
juz ze zrozumialych wzgledow nie eksponuje.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok (art.43781 kpk) w ten sposob, ze uchylono orzeczenie
z punktu IV dyspozycji o karze lacznej pozbawienia wolno$ci oparte o art. 4 §1 kk i art. 9182 kk oraz z punktu V



dyspozycji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej oparte o art. 4 § 1 kk i art. 69 §1 kk w zw. z art.
70 81 pkt 1 kk oraz uchylono orzeczenie z punktéw VI i VII dyspozycji o obowiazku naprawienia szkody oparte
o przepisy art. 4 §1 kk i art. 46 §1 kk i uniewinniono oskarzona A. S. od zarzutéw popelnienia czynéw opisanych
w punktach I i II dyspozycji zaskarzonego wyroku a opisanych w punktach I, II, III i IV jego cze$ci wstepnej —
kwalifikowanych z art. 28482 kk, stwierdzajac, iz koszty procesu w tym zakresie w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk ponosi
Skarb Panstwa, w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, a na podstawie art. 69 §1kk i art.
7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30.06.2015 roku wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonej w punkcie III dyspozycji zaskarzonego wyroku zawieszono na okres proby lat 3 (trzech).

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzona od ponoszenia tych kosztéw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa, za$ w czeSci uniewinniajace ponosi je Skarb Panstwa (art.63681 kpk).

O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu orzeczono w oparciu o przepisy art.63681 kpk i § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz § 14 ust.
2 pkt 4 i ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 164 poz. 1348).

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia kosztéw sformulowane przez apelujacego, to sad odwolawczy nie orzekal w tym
zakresie bowiem skarzacy nie przedstawil zestawienia kosztow ani nie wykazal, iz oskarzona wskazane koszty poniosla.
Wobec powyzszego orzeczenie o kosztach w tym zakresie winien wydac¢ sad I instancji po uzupelieniu brakow
wskazanego wniosku.



