Sygn. akt IV Ka 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy A. M.

syna S.iZ.zdomuS.

urodzonego (...) w K.

obwinionego z art. 94 § 1 kwi art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt II W 1455/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 50 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 101/16

UZASADNIENIE

Wobec A. M. skierowany zostal do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o ukaranie w ktorym obwiniony zostal
on o to, ze:

I. wdniu 19 sierpnia 2014r. w B. przy ul. (...) kierowal pojazdem marki C. nr rej. (...) po drodze publicznej nie majac
do tego wymaganych uprawnien

tj. wykroczenia z art. 9481 kw

II. w tym samym miejscu i czasie co w pkt. I nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. dowodu
rejestracyjnego i ubezpieczenia OC w/w pojazdu

tj. wykroczenia z art. 95 kw

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku (sygnatura akt I W 1455/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu:



I. A. M. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I i IT czeSci wstepnej wyroku
stanowigcych wykroczenie z art. 94§1kw1i art. 95kwi za czyny te na podstawie art. 9481kw w zw. z art. 9 §1 kw wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 50 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obwiniony, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu wyczerpania przez obwinionego znamion ustawowych zarzuconych mu
wystepkow, powstaly w konsekwencji naruszenia prawa procesowego — zasady swobodnej oceny dowoddw oraz w
szczegoblnosci art. 39 kpw poprzez pominiecie wniosku dowodowego obwinionego — w postaci zapisu monitoringu
oraz odstapienie od jego przeprowadzenia z urzedu mimo jego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, za$ z ostrozno$ci o dopuszczenie dowody z zapisu monitoringu miejskiego miejsca zdarzenia
w krytycznej dacie na okolicznosé linii obrony obwinionego.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego sad rejonowy nie popelnil zarzucanych w apelacji uchybien. Analiza
trybu procedowania sadu I instancji pozwala na stwierdzenie, iz sad I instancji z nalezyta starannos$cia przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore oparte zostaly na wnikliwej i rzetelnej
analizie oraz swobodnej ocenie zgromadzonych dowodéw jak i ujawnionych na rozprawie okolicznoéci. Ocena ta jest
obiektywna oraz zgodna tak z zasadami wiedzy jak rowniez doSwiadczenia zZyciowego i niewatpliwie spelnia wymogi
art. 7 kpk.

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku niezbedne jest wykazanie
przez skarzacego konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich mial dopuscil sie sad rozpoznajacy
sprawe w $wietle zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, autor apelacji
natomiast nie przedstawil merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ dokonane w sprawie ustalenia oraz
przeprowadzong przez sad ocene dowodow.

Przedstawione przez M. T.zeznania zasadnie uznane zostaly za wiarygodne. W swojej relacji Swiadek opisal
okoliczno$ci zaistnialego wowcezas zdarzenia wskazujac przy tym m.in. na przyczyne podjetej wowczas interwencji.
Starajac sie zdeprecjonowac warto$¢ zeznan wymienionego $wiadka w toku prowadzonego postepowania obwiniony
zdawal sie sugerowaé, iz przeprowadzona w dniu zdarzenia kontrola miala charakter dzialania pod wplywem
emocji a wymieniony funkcjonariusz jest negatywnie nastawiony do obwinionego, co bylo powodem interwencji.
Zwrobci¢c w tym miejscu jednakze nalezy uwage, iz wypowiedzi M. T.odnoszace sie do sygnalizowanej powyzej
kwestii, a mianowicie przyczyn interwencji nie sa odosobnione, zlozone bowiem w powyzszym zakresie zeznania
M. T.koresponduja z relacja przedstawiong przez $§wiadka M. K.. Tenze poruszajac sie samochodem stuzbowym, w
ktérym to pojezdzie przebywal wowczas takze M. T.zaobserwowat obwinionego A. M. jako kierujacego samochodem
osobowym - co mialo miejsce wowczas gdy wskazany pojazd wymijal samochod stuzbowy prowadzony przez §wiadka
M.T.. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jak ustalono A. M. nie posiadal wowczas uprawnien do kierowania pojazdami i
niewatpliwie poruszal sie droga publiczna. W czasie przeprowadzonej interwencji stwierdzono nadto, iz obwiniony
A. M. nie posiadat przy sobie wymaganych dokumentéw, a mianowicie dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia OC
pojazdu marki C. nr rej. (...), co lezy w zakresie obowiazkéw kierujacego pojazdem i jest sankcjonowane.



W toku prowadzonego postepowania przeprowadzono ponadto dowod z zeznan K. M. oraz funkcjonariuszy policji J.
L. i M. T. (1), zauwazy¢ jednakze nalezy, iz osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami wykroczenia — a J. L. i M. T.
(1) zjawili sie wowczas gdy funkcjonariusz M.T.rozmawial z obwinionym A. M..

Za niezasadne uznaé¢ ponadto nalezy wyrazone w apelacji stanowisko o naruszeniu przez sad orzekajacy art. 39
kpw poprzez pominiecie wniosku dowodowego obwinionego — w postaci zapisu monitoringu oraz odstgpienia
od przeprowadzenia z urzedu tego dowodu. Rozpoznajac wniesiony $rodek odwotawczy godzi sie w tym miejscu
zauwazyc¢, iz stosownie do tresci art. 39 § 2 kpw do wniosku dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 169
i 170 Kodeksu postepowania karnego, a przy przeprowadzaniu dowodu takze art. 171-173 Kodeksu postepowania
karnego. Skladajac wniosek dowodowy nalezy zatem wskazaé oznaczenie dowodu oraz okolicznoéci, ktére maja byc
udowodnione.

Jak wynika natomiast z zapisu przebiegu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 roku obwiniony formalnie takiego wniosku
dowodowego nie zlozyl, przedstawiajac na rozprawie ogolne uwagi odno$nie braku zapisu monitoringu, w swoje
wypowiedzi m.in. podajac przy tym ,czy jest jakie§ nagranie z monitoringu, co$ takiego?” na pytanie za$ sadu czy
pan wnosi o ustalenie czy jest monitoring miejski? obwiniony stwierdzil przy tym m.in., iz ,,nie wnosze, to nie jest
moj interes, zeby pomagact tej stronie, ktéra w sposéb no dziwny, dziwny nie wiem co powoduje tym panem, ktory
mnie tu sprowadzil, ktéry sprowadzil nas wszystkich w to miejsce, nie wiem ja tylko pytam czy s3 jakie§ dowody.....”,
a ponadto na pytanie sadu - czy w takim razie czy sklada pan wnioski dowodowe — stwierdzajac , iz ,nie skladam
zadnych wnioskow dowodowych.”. Analizujac zlozone przez obwinionego wypowiedzi w kontekscie konicowej fazy
postepowania w jakiej zostaly zlozone, nie budzi watpliwoéci, iz oSwiadczenia te oznaczaly zgode na taki zakres
materialu dowodowego, ktory mial postuzyé¢ do wyrokowania.

Nadmieni¢ ponadto takze nalezy, iz wobec obwinionego A. M. skierowano do sagdu rejonowego wniosek o ukaranie o
czyny z art. 94 §1 kw i art. 95 kw za$ zapis z nagrania monitoringu obrazowa¢ moze tryb przeprowadzenia podjetej
wowcezas interwencji, co wyeksponowano odnoszac sie do wniosku dowodowego sformutowanego w apelacji. Nie
jest rzecza sadu odwolawczego podejmowanie inicjatywy dowodowej zmierzajacej do ustalenia zapis6w monitoringu
miejskiego z wszystkich kamer funkcjonujacych w dniu zdarzenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.437 § 1 kpk w zw. z art.109§2 kpw)

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 6368 1 kpk w zw. z art. 119 kpw. Wysoko$c
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 118, poz.
1269) oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.).



