Sygn. akt IV Ka 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale st. inspektora R. G. ze Strazy Miejskiej w S.
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy J. J.

syna S. i H. zdomu M. (...)roku w W. z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygnatura akt Il W 257/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zl i wymierza 40 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 113/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt IT W 257 /15:

I. Obwinionego J. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2015 roku w S., na ul. (...) nie majac uprawnien
zaparkowal pojazd marki A. o nr rej. (...) w miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego dla osoby
niepelnosprawnej, czym nie zastosowat sie do znaku pionowego D-18 a z umieszczong pod znakiem tabliczka T-29,
tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wyrskoSci
400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpsw zasgdzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace:
a) kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow;
b) kwote 40 (czterdziestu) zlotych tytulem oplaty.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje tzw. wlasna.



Na podstawie art. 444 § 1 kpk apelujacy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 438 pkt 1 kpk poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie obwinionego wypelnia znamiona wykroczenia
opisanego w art. 92 § 1 kw, gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze obwiniony nie mial zamiaru popelnienia
czynu zabronionego i nie zaparkowal pojazdu w miejscu przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej ze wzgledu na
to, ze nie bylo ono wyznaczone.

2. brak skargi uprawnionego oskarzyciela; Straz Miejska nie jest oskarzycielem i nie moze wystepowac z wnioskiem
o ukaranie w sprawie o wykroczenie z art. 92 kw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zrzucanego mu czynu, ewentualnie o umorzenie
postepowania w sprawie;

2. zasgdzenie na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu 2)-go apelacji, podnoszacego podstawe odwolawczg w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Tego rodzaju zarzut to bezwzgledna podstawa odwolawcza, okreslona w
art. 104 § 1 pkt.7) kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt.9) kpow. Niestety nie ma racji apelujacy, kwestionujac uprawnienia
oskarzyciela publicznego Strazy Miejskiej w S. do wnoszenia wniosku o ukaranie. Uprawnienia te wynikaja z mocy
art. 17 § 3 kpow, cyt. "Organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej i kontroli
samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych ujawnily
wykroczenia i wystgpily z wnioskiem o ukaranie”. Owe uprawnienia Strazy Miejskiej zostaly enumeratywnie wyliczone
w art. 129b ust. 1 i 2 a) ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r.( tekst jednolity
Dz.U.2012.1137z p6zn. zm.), cyt.” art. 129b. 1. Kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktére utworzyly
straz gminna (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikow gminnych (miejskich), ust. 2 pkt. a) Straznicy gminni
(miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec uczestnika ruchu naruszajacego przepisy

o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw (_podkr. S.0.), jak to ma miejsce w przypadku obwinionego J. J. w niniejszej

sprawie.

Niestusznie takze apelujacy zarzucil obraze przepisow art. 438 pkt. 1 kpk w zw. z art. 92 § 1 kw. Apelujacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych wyroku co do przypisanego mu miejsca postoju pojazdu samochodowego w miejscu
wyznaczonym dla os6b niepelnosprawnych ani faktu, ze obwiniony nie jest osobg niepelnosprawng, te ustalenia
faktyczne sg trafne, wynikaja z prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodow. Czytelnie i prawidlowo Sad
I instancji wykazal umyélno$¢ dzialania obwinionego. Wszak J. J. jest mieszkanicem S., zaparkowal swéj pojazd —
jak to sam wyja$nia - w dobrze znanym mu miejscu obok siedziby banku (...) SA przy ul. (...). Miejsce to od 10-
ciu lat jest wyznaczone dla pojazdéw oséb niepelnosprawnych, oznaczone stosownym znakiem pionowym D-18 z
tabliczka T-29 a takze stosowng bialg koperta na jezdni. Nawet je$li obwiniony wjechal na ul. (...) od strony ul. (...),
a wymienione znaki pionowe sg odwrocone frontem w strone rynku, to nic w sytuacji obwinionego nie zmienia,
bo przeciez obwiniony nie tylko obiektywnie mial wiedze o charakterze tego miejsca postojowego, zas gdyby o
tym zapominal, to po zatrzymaniu pojazdu bezposérednio pod tymi znakami powinien naocznie zweryfikowadé, jakie
znaki okreélajg tu zasady postojowe. Slusznie zatem sad rejonowy odrzucil wyjasnienia obwinionego ( jakoby to
nie mog} zorientowac sie, ze zaparkowal pojazd wbrew przepisom) jako niewiarygodne. Warto takze nadmienic, ze
nawet z przedstawionych fotografii wykonanych przez obwinionego w dniu czynu widoczne sa zarysy koperty dla
niepelnosprawnych, wymalowane bialg farba na jezdni (k.30 zdj. a) , b).



Tak wiec sprawstwo oraz zawinienie obwinionego J. J. co do przypisanego mu czynu, wypelniajacego ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw zostalo niepodwazalnie udowodnione.

Zadnych watpliwoéci nie wzbudza takze wymiar kary w postaci 400 zlotych grzywny, tak uksztalttowana kara spelnia
okreSlone w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zar6wno stopienn spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego, jak
rowniez cele, jakie kara ta winna osiggna¢ zar6wno wobec ukaranego oraz w zakresie spolecznego oddzialywania.
Grzywna w wymiarze jedynie 400 zl ( zatem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia) nie jest kara
niewspohmierna, lecz raczej symboliczng, to orzeczenie odpowiednio wychowawcze, ktére powinno wdrozyc
obwinionego do poszanowania porzadku prawnego.

Apelujacy domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kosztéow procesu za obie instancje, co jest wnioskiem
nieuprawnionym, skoro — po pierwsze - zostal skazany, wiec jest zobowiazany do poniesienia kosztow procesu, a takze
— po drugie - nawet nie zlozyl zadnego zestawienia kosztow.

Wszystkie argumenty apelacji okazaly sie wiec nietrafione.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm., obciazajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



