Sygn. akt IV Ka 154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz S. I. Kontroli Skarbowej we W.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r.
sprawy M. D.

synaT.iH.zdomu F. (...) r. wJ. zart. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks w zwiazku z art. 7 § 1 kks w zwigzku z 6 kks w zwigzku
z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygnatura akt IT K 148/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Z. K. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 154/16

UZASADNIENIE

Urzad Kontroli Skarbowej we W. wniost akt oskarzenia przeciwko M.D.oskarzajac go o to, ze:

pelnigc w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 16 lipca 2009 r. funkcje prezesa zarzadu w spoélce p.n. (...) Spotka
z 0.0. zs. w K., podal nieprawdziwe dane w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesigce maj
2009 roku i czerwiec 2009 roku zlozonych przez ww. spotke w okresie od 26 czerwca 2009 r. do 27 lipca 2009
r. w Urzedzie Skarbowym w K. wskutek bezpodstawnego odliczenia w miesiecu maju 2009 roku kwoty podatku
naliczonego w wysoko$ci 4.508 zl wynikajacej z nierzetelnej faktury zakupu VAT nr (...) z dnia 7 maja 2009 r.
wystawionej przez (...) Spotka z o.0. zs. w J., ktora to faktura nie dokumentowala rzeczywistego zakupu towarow w
niej wykazanych, niewykazania w ewidencji sprzedazy za miesigc czerwiec 2009 roku i nie opodatkowania sprzedazy
ustug transportowych o wartoéci netto 2.800 zl (podatek VAT-616 zl) udokumentowanej fakturg VAT nr (...) z dnia 5
czerwca 2009 r. wystawiong na rzecz (...) Spolka z o.0. zs. w K., niewykazania w ewidencji sprzedazy VAT za miesigc



czerwiec 2009 roku i nieopodatkowania dostawy 16.904,77 litr6w oleju napedowego o warto$ci netto 47.111, 66 zl
(podatek VAT-10.346,56 zl) dokonanej na rzecz (...) Spblka z 0.0. zs. w J., przez co uczynil nierzetelnymi ewidencje
prowadzone dla podatku od towar6ow i ustug za miesigce maj i czerwiec 2009 roku i uszczuplil podatek od towaréw
i uslug za miesiace maj i czerwiec 2009 r.w lgcznej kwocie 13.811 zl, tj. za miesiac maj 2009 roku w kwocie 1.780 z}
oraz za miesigc czerwiec 2009 roku w kwocie 12.031 zl, naruszajac przepisy art. 5 ust.1, art. 29 ust.1, art. 86 ust.11i ust.
2 pkt 1lit. ,a”, art. 88 ust.3a pkt 4 lit. ,a” i art. 109 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i
uslug (Dz.U.Nr 54 poz. 535 z p6Zn.zm.),

to jest popelnienia przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 5682 kks i art. 6181 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z
art. 682 kks i w zw. z art. 983 kks.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku (sygnatura akt II K 148/15) Sad Rejonowy w Ktodzku:

I. oskarzonego M. D.uznal za winnego popehienia tego, ze pelnigc w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 16 lipca 2009 r.
funkcje prezesa zarzadu w spolce p.n. (...) Spétka z o.0. zs. w K., podal nieprawdziwe dane w deklaracjach dla podatku
od towaréow i uslug VAT-7 za miesiace maj 2009 roku i czerwiec 2009 roku zlozonych przez ww. spotke w okresie od 26
czerwca 2009 1. do 27 lipca 2009 r. w Urzedzie Skarbowym w K. wskutek: bezpodstawnego odliczenia w miesigcu maju
2009 roku kwoty podatku naliczonego w wysokoéci 4.508 zl wynikajacej z nierzetelnej faktury zakupu VAT nr (...) z
dnia 7 maja 2009 r. wystawionej przez (...) Spotka zs.w J., ktéra to faktura nie dokumentowala rzeczywistego zakupu
towar6w w niej wykazanych, niewykazania w ewidencji sprzedazy za miesigc czerwiec 2009 roku i nie opodatkowania
sprzedazy ushug transportowych o wartoSci netto 2.800 zl (podatek VAT -616 z}) udokumentowanej faktura VAT nr
(...) z dnia 5 czerwca 2009 r. wystawiona na rzecz (...) Spétka z o.0. zs. w K., niewykazania w ewidencji sprzedazy VAT
za miesigc czerwiec 2009 roku i nieopodatkowania dostawy 16.904,77 litrow oleju napedowego o wartosci 47.111,66
z} (podatek VAT-10.346,56 zI) dokonanej na rzecz (...) Spotka z o.0. zs. W J., przez co uczynil nierzetelnymi ewidencje
prowadzone dla podatku od towaréw i ustug za miesiace maj i czerwiec 2009 roku, naruszajgc przepisy art. 5 ust.1,
art. 29 ust.1, art. 86 ust.1i ust.2 pkt 11lit.”a”, art. 88 ust.3a pkt 4 lit.”a” i art. 109 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.Nr 54, poz.535 z pdzn.zm.) to jest czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 5682 kks i art. 6181 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 6§2 kks i w zw. z art. 9§3 kks i za czyn ten na
podstawie art. 5682 kks w zw. z art. 782 kks wymierzyt mu kare grzywny w wysokoS$ci 200(dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

II. zwolnit oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych a poniesione w sprawie wydatki zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego M.D., zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk i art. 410 kpk
polegajaca na nieodniesieniu sie przez Sad I instancji do wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie oraz
wydaniu rozstrzygniecia bez wskazania koniecznej argumentacji przemawiajacej za uznaniem, iz oskarzony dokonujac
zarzucanych mu czynow dzialal z zamiarem bezpo$rednim, o czym przesadza:

1. pominiecie przez sad meriti w koncowym rozstrzygnieciu oceny faktu niepozostawania przez oskarzonego po dacie
16.07.2009 r. w stosunku pracy ze spdtka (...) Sp. z 0.0. w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta przesadza o tym, iz oskarzony nie
uczestniczac juz w procedurze sporzadzenia deklaracji VAT za czerwiec 2009 r. z terminem zlozenia do 25 lipca 2009
r. nie mogl bedac pozbawionym wgladu w istniejaca dokumentacje spotki skorygowac faktu niezarejestrowania za maj
i czerwiec 2009 w ksiegach rachunkowych sprzedazy ustug transportowych o wartoéci netto 2800 zl oraz sprzedaz
16904,77 litréow oleju napedowego o wartosci 47 111,66 zl.,

2. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. J., zlozonych na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn niezarejestrowania
sprzedazy ustug transportowych o wartoéci netto 2800 z} oraz sprzedazy 16904,77 litré6w oleju napedowego o wartosci
47 111,66 zl jak réwniez zakupu 2(dwbdch) zbiornikéw oleju od firmy (...) Sp. z 0.0. w sytuacji gdy powyzsze ustalenie
nastapilo bez wyjasnienia powoddw, dla ktorych wskazany $wiadek, bedacy ksiegowym zaréwno w spoélee (...) Sp zo.o.



jaki (...) Sp.zo.0., posiadajac wiedze na temat sprzedazy w/ w zbiornikéw oleju juz w maju 2009 r. wystawil dokument
poswiadczajacy sprzedaz tych samych zbiornikéw we wrze$niu 2009 r. nie informujac oskarzonego o fakcie pierwszej
transakcji, powodujac przez to uzasadnione watpliwo$ci co do posiadania przez oskarzonego wiedzy o pierwszej
transakcji,

3. przyjecie stanu $wiadomoéci oskarzonego co do faktu niewykazania w ewidencji i nieopodatkowania transakcji
sprzedazy 16904,77 litrow oleju napedowego o wartoSci 47 111,66 zl, dokonanej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w sytuacji
gdy obliczenie iloéci paliwa nastapilo w oparciu o bilans caloéci transakcji, ktérych przedmiotem byt zakup badz
sprzedaz paliwa, co w sytuacji kwestionowania przez oskarzonego prawdziwosSci podpisow skltadanych na fakturach
wchodzacych w zakres tego bilansu, zasadnym czyni wniosek iz ustalenie wielkoSci i warto$ci transakeji winno
by¢ poprzedzone sporzadzeniem opinii z zakresu badania pisma recznego, wykluczajacych mozliwo$¢ zaistnienia
falszerstwa w tym zakresie,

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu:

iz w sprawie zaistnial, poprzez niewykazanie w ewidencji sprzedazy za miesigc maj i czerwiec 2009 i nieopodatkowanie
sprzedazy uslug transportowych o warto$ci netto 2800 zl, oraz nieopodatkowania dostawy 16904,77 litréw oleju
napedowego o wartoSci 47 111,66 zl, stan nierzetelno$ci w przedmiocie prowadzenia ewidencji podatku od towaréw
i uslug, u ktérego podstaw mialo leze¢ umyslne dzialanie oskarzonego, w sytuacji gdy okolicznosSci sprawy, a w
szczegblnosci zlozone przez oskarzonego wyjaénienia co do mozliwych przyczyn zaistnienia tego braku oraz fakt, iz po
dacie 16.07.2009 r. nie pracowal on juz w spoélce (...). zo.o., wykluczajac by brak tego wpisu stanowil konsekwencje
umyslno$ci w zakresie podejmowanych przez oskarzonego dzialan,

a podnoszac wskazane zarzuty wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M.D.od
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 kpki art. 410 kpk zauwazy¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie sad rejonowy
nie pominal okolicznoéci, iz w okresie od 8 kwietnia 2009 roku do dnia 16 lipca 2009 roku M.D.pelnil funkcje prezesa
zarzadu w spoélce z o0.0. (...) z siedziba w K., powyzsze wynika wyraZnie z niekwestionowanych ustalen faktycznych
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Niewatpliwym pozostaje przy tym réwniez, iz to oskarzony podpisal deklaracje
VAT wskazanej spotki za maj 2009 roku, jako prezes zarzadu byl zas odpowiedzialny za rzetelnosé deklaracji
skladanych do urzedu skarbowego. Wymieniony podpisal ponadto deklaracje VAT-7 za miesigc czerwiec 2009 roku
jakkolwiek w dniu wypelnienia tej deklaracji, ktéra zlozona zostala w urzedzie skarbowym nie pehil juz funkeji prezesa
wskazanej spolki. Nadmieni¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz deklaracja ta dotyczyta okresu, w ktérym oskarzony
peil funkcje prezesa spotki (...) i prowadzil sprawy tej spotki oraz reprezentowal ten podmiot. Zajmujac sie w
tamtym czasie sprawami gospodarczymi spolki zobligowany byt do rzetelnego wypeienia tej deklaracji. Zwrocié przy
tym nalezy uwage, rozpatrujac podniesiony zarzut, iz oskarzony — gdy nie pelil juz funkcji prezesa tej spolki, przed
zlozeniem deklaracji VAT spolki za miesiac czerwiec 2009 roku jak i nastepnie nie zainicjowat postepowania w celu
skorygowania zlozonych deklaracji VAT spoiki (...), a gdyby mial takg wole nie byloby przeszkdd aby to uczynié.

Naruszenie wskazanych przepisow skarzacy upatruje ponadto w uznaniu za wiarygodne zeznan zlozonych przez
$wiadka J. J.. Odnoszac sie do zarzutu skarzacego w tym zakresie stwierdzié¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej sad I
instancji zasadnie uznat za wiarygodne zeznania zlozone przez J. J. i m.in relacje przedstawione przez wymienionego
$wiadka przyjal za podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Autor apelacji starajac sie zdyskredytowaé zeznania
zlozone przez tegoz Swiadka oraz czyniac uwagi, iz Swiadek pracujac jako ksiegowa zaréwno w spolce (...) sp. z 0.0. jak
i spdlce (...) sp. z 0.0. oraz majac wiedze o sprzedazy zbiornikéw na paliwo w maju 2009 roku nie poinformowata o
powyzszym oskarzonego i wystawila kolejny dokument po$wiadczajacy sprzedaz takich zbiornikow we wrzeéniu 2009



roku, czyni przy tym takze uwagi, iz ,istotnym jest tez to, ze $wiadek nie przedstawila swojej wiedzy pozostajagcemu
prezesem (...) sp. z 0.0. M. D.. Powyzsze stanowi dowod tego, ze oskarzony zlecajac sprzedaz zbiornikéw G. W., nie
posiadal zadnej wiedzy o poprzedniej transakeji, za ktéra jak wynika z akt sprawy odpowiedzialna byta w caloéci J. J.”
. Odnoszac sie do cytowanych twierdzen zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony M. D.pehit funkcje prezesa zarzadu w spolce
z 0.0. (...) z siedziba w K. w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 16 lipca 2009 r., a co réwnoczeSnie w podniesionych
zarzutach oraz przedstawionych wywodach szczeg6lnie mocno eksponuje autor apelacji. Ponadto odnotowa¢ takze
nalezy, iz jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w deklaracji VAT-7 za maj 2009 roku odliczono
kwote podatku naleznego 4508,20 z} (podatek naliczony a wynikajacy z nierzetelnej faktury nr (...) z dnia 07.05.2009
r. wystawionej przez (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) J., tytulem: ,zbiorniki paliwa, szt. 2” warto$¢ netto 20491,80
zl, VAT 4508,20 zl. ). Deklaracja ta zostala zlozona gdy funkcje prezesa spélki z o.0. (...) pelil oskarzony M. D.,
ktoéry pozostawal osobg uprawniona do skladania w imieniu sp6tki deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7
i to wlaénie oskarzony w deklaracji w rubryce H — o§wiadczenia podatnika lub osoby reprezentujgcej podatnika
zlozyt swoj podpis. Zauwazy¢ przy tym w tym miejscu takze nalezy, iz to na podatniku ciazy obowiazek wlasciwego
zakwalifikowania poniesionych wydatkéw jak rowniez uzyskanych przychodéw a takze dokonania prawidlowego
odliczenia w zlozonej deklaracji, zawierajacej o§wiadczenie odnoszace sie do tych okoliczno$ci jak rowniez uiszczenia
podatku w wysoko$ci, ktora obliczona winna zostac¢ w spos6b zgodny z odpowiednimi przepisami prawa podatkowego.
Zaakcentowania przy tym takze wymaga, iz jak wskazywano juz powyzej, deklaracje VAT spélki za maj i czerwiec 2009
roku, podpisane przez M. D.dotyczyly okresu dzialalnoSci w spoétce z 0.0. (...), kiedy to oskarzony pelil funkcje prezesa
zarzadu, prowadzil sprawy tej spolki oraz wydawal polecenia (w tym m.in. odno$nie wystawiania faktur) innym osoba
wykonujacym prace w tej spotce. Niewatpliwym pozostaje, iz oskarzony mial wiedze o funkcjonowaniu tej spoiki,
zawieranych umowach. Skladajac swdj podpis na deklaracji VAT sp6lki za maj 2009 roku, jak rowniez deklaracji VAT
za miesiac czerwiec 2009 roku M. D.niewatpliwie akceptowal a takze potwierdzal dane tam zamieszczone. Zbiorniki na
paliwo od spolki (...) w J. zakupit za gotowke G. W. na podstawie faktury (...) w dniu 3 wrze$nia 2009 roku, jak wynika
natomiast z akt sprawy to rowniez M.D.reprezentowal wskazang spolke przy sprzedazy przedmiotowych zbiornikow.

Odnotowa¢ przy tym dodatkowo takze nalezy, iz jak wskazywala w swojej relacji J. J. faktury VAT byly wystawiane
przez $§wiadka, lecz co nalezy zaznaczy¢ na polecenie oskarzonego M.D.. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz juz sama
logika zaistnialych w tamtym czasie zdarzen Swiadczy o tym, ze oskarzony dzialal wéwczas w okre$lonym celu — a
mianowicie w celu uiszczenia mniejszego podatku.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk skarzacy poddaje ponadto w watpliwo$¢ kwestie stanu
swiadomoSci oskarzonego co do faktu niewykazania w ewidencji i nieopodatkowania sprzedazy 16904,77 litrow oleju
napedowego o wartoSci 47 111,66 zt dokonanej na rzecz (...) sp. z 0. 0. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu
zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz to wlasnie oskarzony M. D.decydowal o dzialaniach podjetych przez spotke
(...) i reprezentowatl ten podmiot w kontaktach gospodarczych z kontrahentami przedmiotowej sp6iki. Jako prezes
zarzadu podejmowal decyzje istotne dla tej spolki. Powyzsze wskazuje, iz mial wiedze odnoénie sytuacji spolki (...).
Dokonana za$ przez te spotke sprzedaz oleju napedowego na rzecz (...) wiloéci 16904,77 nie zostala udokumentowana
w ewidencji sprzedazy VAT prowadzonej przez ten podmiot. Zwrdcié zas w tym miejscu nalezy uwage, iz jak wskazano
powyzej z zeznan $wiadka J. J. wynika, iz dokumentacja ksiegowa byla prowadzona w oparciu o otrzymane przez
$wiadka dokumenty. Nie wszystkie za§ dokumenty z tego okresu byly jak wynika z materialu dowodowego sprawy
Swiadkowi przekazywane. W niniejszej sprawie brak jest ponadto podstaw do kwestionowania ustalen kontroli
zawartych w dokumentacji sporzadzonej postepowaniu kontrolnym, watpliwo$ci nie budzi przy tym ustalona ilosé
niezaewidencjonowanego paliwa, ktérego zakup dokonany zostal przez spoélke (...). Rozpoznajac podniesiony zarzut
godzi sie ponadto zauwazyc¢, iz w toku prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego obronca oskarzonego jak
réwniez oskarzony nie skladali wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu badania pisma
recznego stosownie za$ do treéci art. 427 §4 kpk w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z inicjatywy
strony, w §rodku odwolawczym nie mozna podnosié¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli
strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku
strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnoSci sadu przy przeprowadzaniu



dowodow, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej. Powyzsze czyni formulowany
zarzut bezzasadnym.

Za niezasadne uznaé ponadto nalezy stanowisko skarzacego wyrazajace sie uznaniem, iz sad rejonowy w
rozpoznawanej sprawie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzié¢
nalezy, iz blad w ustaleniach ma miejsce wowczas gdy sad rozpoznajacy dana sprawe wyciagnie nielogiczne wnioski z
ujawnionego materialu dowodowego, taka natomiast sytuacja w sprawie tej nie zaistniala, sad rejonowy na podstawie
ocenionego w spos6b swobodny, zgodny z wymogami art. 7 kpk materialu dowodowego sprawy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy nie przedstawil merytorycznych argumentéw na jego
poparcie, ograniczajac sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez sad I instancji ustaleniami. Skarzacy sygnalizuje
w apelacji, iz sprawami ksiegowymi spolki - zajmowala sie J. J., zwrocié jednakze nalezy uwage, iz dokumentacja ta
prowadzona byla w oparciu o przedstawiane Swiadkowi dokumenty, co sygnalizowano juz powyzej. W swojej relacji
swiadek wskazala, iz ,w spoélce (...) dokonywalam ksiegowan na podstawie fizycznie otrzymywanych dokumentow,
dotyczy to zaréwno dokumentéw otrzymywanych przez te spolke jak i przez nig wystawianych. Faktury sprzedazy
otrzymywalam od pani B. G. lub od M.D.. Jezeli co$ nie zostalo zaksiegowane, to oznacza, ze nie otrzymalam takiego
dokumentu” (k. 97).

Podsumowujgc - pelnigc funkcje prezesa zarzadu spolki (...) oskarzony decydowat o podejmowanych przez te spotke
dzialaniach, sprawach gospodarczych wskazanej spotki. Wymieniony miat Swiadomo$é niewykazania w ewidencji VAT
spoiki (...) i nieopodatkowania sprzedazy uslug transportowych o wartoéci netto 2.800 zl netto oraz niewykazania i
nieopodatkowania dostawy oleju napedowego dokonanej na rzecz spoiki (...) w J. a ustalenia dotyczace zamiaru z
jakim dzialal oskarzony nie nasuwaja watpliwos$ci. Okoliczno$¢ za$, iz po dniu 16.07.2009 roku oskarzony M.D.nie
pelnil juz funkcji prezesa nie ekskulpuje wymienionego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk w zw. z art.113§1 kks)

Na podstawie art. 29 ust.11i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 z p6zn.
zm.) oraz §4 ust. 1 w zw. z §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U z 2015r. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. z Kancelarii Adwokackiej w
K. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



