Sygn. akt IV Ka 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 .
sprawy W. N.

syna J.i W. z domu K. (...)r. w K. Z. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk oraz w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 179 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygnatura akt Il K 533/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym
zainicjowanym apelacja jego obroncy, stwierdzajgc, iz wydatki za to postepowanie zwigzane réwniez z apelacja
prokuratora ponosi Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt IV Ka 163/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniést akt oskarzenia przeciwko W. N. oskarzajac go o to, ze II. w dniu 8
pazdziernika 2014r. w W. woj. (...) chcac, aby inna osoba, co do ktérej wiedzial, iz okoliczno$é osobista wplywala
chociazby tylko na wyzsza karalno$c i stanowila znamie czynu zabronionego dokonala czynu zabronionego, naklonit
upowaznionego diagnoste do wystawienia dokumentu, aby poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne, a to okoliczno$ci przeprowadzenia pozytywnych badan technicznych radiowozu Policji F. (...)
o nr rej. (...) w rejestrze badan technicznych, ksiazce kontroli pracy, zaswiadczeniu o przeprowadzeniu badania
technicznego oraz w dowodzie rejestracyjnym oraz wbrew szczegdlnemu obowiazkowi dopuscil do ruchu wymieniony
pojazd mechaniczny z niesprawnymi hamulcami i amortyzatorami, ktoérego uzytkowanie bezpos$rednio zagrazalo
bezpieczenstwu w ruchu ladowym w ramach jego uzytkowania przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
Z.,atoD.R.iD.C.

tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 21§82 kk oraz w zw. z art. 27181 kk i art. 179 kk w zw. z art. 11§82 kk



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku (sygnatura akt II K 533/15) Sad Rejonowy w Walbrzychu na podstawie
art. 6681 i §2 kk i art. 6781 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko W. N. o to, ze w dniu 8
pazdziernika 2014r. w W. woj. (...) chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naklonil osobe uprawnionag
do wystawienia dokumentu — upowaznionego diagnoste Z. J. do po§wiadczenia nieprawdy w dokumencie — rejestrze
badan technicznych, ksiazce kontroli pracy, zaSwiadczeniu o przeprowadzeniu badania technicznego oraz dowodzie
rejestracyjnym - co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, a to przeprowadzenia badan technicznych radiowozu
F. (...)nrrej. (...), tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk i wyznaczyl mu okres proby roku;

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Prokurator Rejonowy w Walbrzychu, zaskarzajac wyrok w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego, a
to art. 21 § 2 kk i art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez niewskazanie w opisie i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
W. N. wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowanie karne okoliczno$ci faktycznych polegajacych na tym, ze
naklaniajac uprawnionego do wystawienia dokumentu diagnoste do po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wiedzial on, iz okoliczno$¢ ta wplywala chociazby tylko wyzsza karalno$c
i stanowila znamie czynu zabronionego, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i w oparciu
o wskazane przepisy prawa okolicznoé¢ ta winna mie¢ odzwierciedlenie w opisie czynu bedacego przedmiotem
warunkowego umorzenia postepowania karnego i przyjetej kwalifikacji prawnej odpowiadajacej art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut, dzialajac na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 455 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i zmodyfikowanie opisu czynu bedacego przedmiotem warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
W. N. poprzez dodanie okolicznoSci polegajacej na tym, ze wiedziat on o okolicznoSciach osobistych dotyczacych Z. J.,
ktore wplywaly co chociazby na wyzsza karalno$¢, stanowiacych znamie czynu zabronionego oraz przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzita zaistnienia zarzucanych w apelacji uchybien, bowiem sad
I instancji nie dopuscil sie naruszenia art.2182 kk i art.41381 pkt 6 kpk, za$ zar6wno sformulowany zarzut apelacji jak
ijej wniosek nie moze spotkac sie z aprobata.

Przepis art.2182 kk odnosi sie do dwoch kategorii okolicznoéci osobistych stanowiacych znamie czynu zabronionego,
a mianowicie:

1) okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialnoé¢ karng, a wiec takich, od ktérych wystapienia po stronie sprawcy
uzalezniona jest mozliwo$¢ pociggniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej stanowigce w istocie znamiona
przestepstwa oraz

2) okolicznoéci modyfikujacych odpowiedzialnoé¢ karng, lecz tylko tych, od ktorych wystapienia uzaleznione jest
pociagniecie sprawcy do surowszej odpowiedzialnoéci karnej (okreslonych w typie kwalifikowanym).

W art.21§2 kk unormowano warunki odpowiedzialno$ci oséb wspoéldzialajacych w popelnieniu przestepstwa
indywidualnego, tj. takiego, do ktérego znamion nalezy szczegélna cecha podmiotu. W wypadku przestepstw
indywidualnych wlasciwych o czym wspomniano juz powyzej, cecha ta stanowi warunek przestepnosci (np. jak
w niniejszym wypadku przestepstw funkcjonariuszy publicznych czy innych oséb uprawnionych do wystawienia
dokumentu), w wypadku za$ przestepstw indywidualnych niewlaéciwych - okoliczno$é wplywajaca na zaostrzenie lub
zlagodzenie odpowiedzialnosci (typ kwalifikowany lub uprzywilejowany ze wzgledu na podmiot). Omawiany przepis
przesadza, iz wspoldziatajacy (podzegacz, pomocnik, wspolsprawca, sprawca kierowniczy lub wydajacy polecenie),
ktory takiej cechy nie posiada, ponosi odpowiedzialno$é za wchodzace w gre przestepstwo indywidualne, jezeli o
danej okoliczno$ci wiedziat (tzn. u§wiadamial sobie, iz wspoldziala z podmiotem przestepstwa indywidualnego).



Okoliczno$é, ze wspoldzialajacy wiedzial, iz sprawca ma wlasciwoSci szczegolne, od ktorych wystapienia uzalezniona
jest odpowiedzialnoéé karna lub zalezy surowsza karalno$é, nie moze by¢ oparta na domniemaniu, lecz nalezy ja ustalié¢
w spos6b niebudzgcy watpliwoéci, gdyz ma ona istotne znaczenie dla oceny prawnej czynu tej osoby (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1989 r., IT KR 285/88, OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 41).

W wypadku oskarzonego ze wzgledu na tre$¢ stawianego zarzutu mowa by¢ moze jedynie o okolicznoéciach
stanowigcych znamie czynu zabronionego, skoro przestepstwo z art.271§1 kk nie ma typu kwalifikowanego za
wyjatkiem tego opisanego w art.271§3 kk, za$ Z. J. nie przypisano dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej czy
osobistej, za$ oskarzonemu W. N. nie zarzucono podzegania do czynu z art.277183 kk ani tez w efekcie nie przypisano
takiego dzialania w zaskarzonym wyroku, czego skarzacy nie kwestionuje.

Whiosek ujety w apelacji aby w ramach czynu przypisanego oskarzonemu dodaé ,,okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
(oskarzony) wiedzial o okolicznoSciach osobistych dotyczacych Z. J., ktére wplywaly co chociazby na wyzsza karalno$c,
stanowigcych znamie czynu zabronionego”.

Abstrahujac juz od stylistycznej poprawnosci wniosku apelacji, godzi sie zauwazy¢ iz okoliczno$¢ osobista, o ktorej
mial wiedzie¢ oskarzony nie zostala w zaden spos6b wymieniona, za§ o ,wplywaniu na wyzsza karalno$¢” w
wypadku oskarzonego mowy by¢ nie moze co wykazano juz powyzej. Odpowiedzialno$é oskarzonego shusznie zatem
zostata uksztaltowana za czyn z art.18§2 kk w zw. z art.27181 kk, a zatem w ramach podzegania do przestepstwa
indywidualnego przy potencjalnym zastosowaniu art.19 kk, bowiem do wymierzenia kary w istocie nie doszlo.

Gdyba za$ zaistniala okoliczno$¢é wplywajaca na wyzsza karalno$¢ (co nie mialo miejsca) wowcezas nalezaloby w
podstawie skazania powola¢ przepis art.2182 kk i kwalifikacje z art.27183 kk, co wylaczaloby mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postepowania (art.6682 kk).

Nie jest stuszny zatem zarzut naruszenia art.41381 pkt 6 kpk skoro sad I instancji w zaskarzonym wyroku wskazat
zastosowane przepisy ustawy karnej i poczynil to wlasciwie.

Odnoszenie sie do apelacji obroncy oskarzonego jest zbedne (art.45782 kpk)

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.62481 kpk ze wzgledu na zasady sluszno$ci, skoro zar6wno apelacja
obroncy oskarzonego jak i prokuratora nie zostaly uwzglednione.



