Sygn. akt IV Ka 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.

sprawy E. B.

cOrki E.iW.zdomuF. (...) r. we W. z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 stycznia 2016 r. sygnatura akt II W 604/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} i wymierza 60 zl oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IVKa 174 / 16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem zaocznym dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt II W 604/15:

I. Obwiniona E. B. uznal za winna tego, ze w sierpniu 2015r. w N. na ulicy (...) kierujac po drodze publicznej pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowala szczego6lnej ostroznoéci podczas manewru cofania w wyniku czego uderzyta
pojazdem w drewniany plot powodujac jego uszkodzenie, tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z
art.23 ust. 1 pkt.3 lit.B prawo o ruchu drogowym i za ten czyn na podstawie art. 97 kw wymierzyl kare grzywny w
wysokosci 600 zlotych,

II. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem wydatkéw postepowania i wymierzyt
jej oplate wysokosci 60 zlotych.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzila sie obwiniona, wnoszac apelacje tzw. wlasna.
Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze prawa procesowego przez prowadzenie postepowania sagdowego mimo choroby obwinionej, ktéra o tym
fakcie informowala sad na pi$mie,



2) oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie sprawstwa i zawinienia
obwinionej, chociaz nie dopusScila sie przypisanego jej czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nie znajduje zadnego potwierdzenia zarzut 1), jakoby to obwiniona w nalezyty spos6b usprawiedliwila przyczyne
swego niestawiennictwa ( chorobe) na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. W pi$mie z dnia 14.12.2015t. ( k. 34 akt)
obwiniona sygnalizowala, iz w dacie wyznaczonej rozprawy bedzie przebywac poza miejscem zamieszkania, gdyz w
okresie od 15.12.2015r. do 15.02.2016r. wyjezdza na - blizej nie okre$lone - leczenie rehabilitacyjne, nie przedstawiajac
zadnego dokumentu potwierdzajacego ta okoliczno$¢. Wezwana pismem z dnia 23.12.2015 r. do przedstawienia
stosownego zaswiadczenia lekarskiego, pod rygorem uznania nieobecnos$ci za nieusprawiedliwiona, przesytki nie
podjela, nie wskazala tez zadnego innego adresu, pod ktéorym mialaby przebywaé przez okres dluzszy niz 7 dni
( pisemne pouczenie o tym obowiazku, wynikajacym z tresci art. 54 § 6 kpw przeciez obwiniona otrzymala w dniu
30.09.2015r. k. 17 akt).

W pozostalym zakresie apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz przeciwnie oczekiwaniom jej autorki kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktére opart o prawidlowo przeprowadzone
i ocenione dowody. OczywiScie niestusznie apelujaca kwestionuje wnioski koficowe o jej sprawstwie oraz zawinieniu
co do przypisanego jej wykroczenia, bo wnioski te mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw, w zadnym
wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk.

Nie przedstawila apelujaca zadnych powaznych zarzutow wobec sadowej oceny dowodow obcigzajacych w postaci
zeznan $wiadkow H. G., S. S.iJ. K., zreszta sama w uzasadnieniu apelacji przyznala, ze nie zapoznala sie z materialem
dowodowym sprawy. Taka argumentacja, w powigzaniu ze zwykla negacja sadowej oceny dowodoéw, jako sprzecznej
z procesowym stanowiskiem obwinionej, nie podwaza trafnoéci toku rozumowania przedstawionego w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Zadnych watpliwoéci nie wzbudza takze trafnoéé wymiaru kary w postaci 600 zlotych grzywny, ktéra to kara spelnia
okreslone w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zaré6wno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej, jak rowniez
cele, jakie kara ta winna osiagnaé zar6wno wobec ukaranej oraz w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad I instancji
przy wymiarze kary stusznie za okoliczno$¢ obciazajaca uznal uprzednia karalno$¢ sadowa obwinionej za wykroczenia,
podkreslajac, ze w takiej sytuacji wymierzona grzywna stanowi orzeczenie odpowiednio wychowawcze, ktére powinno
wdrozy¢ obwiniong do poszanowania porzadku prawnego.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm., obcigzajac nimi obwiniong wobec przegrania apelacji.



