Sygn. akt IV Ka 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku

sprawy M. G.

corki A.iH. zdomu K.

urodzonej (...) we W.

obwinionej z art. 86 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 stycznia 2016 roku sygnatura akt II W 1484/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zt zwalnia za$ od oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 204/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II W 1484/14, uznal M. G.
za winng tego, ze:

I. w dniu 21.07.2014r. okolo godz. 21:40 w W. przy ul. (...) na drodze publicznej spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci w trakcie manewru wyjazdu z parkingu, wskutek czego uderzyla w prawidlowo zaparkowany pojazd marki
C. (...) o nr rej. (...) oraz w pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), powodujac zarysowania powloki lakierniczej pojazdow
tj. wykroczenia z art. 8681 kw;



II. w dniu, 21.07.2014r. kierujagc w/w pojazdem na ul. (...) na drodze publicznej spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze po wczesniejszej spowodowanej kolizji ponownie kontynuowala
jazde, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, stracila panowanie nad pojazdem, wskutek czego uderzyla w betonowy filar
pomiedzy garazami, powodujac popekanie filaru oraz uszkodzenie bramy garazowej, tj. wykroczenia z art. 8681 kw;

III. w dniu 21.07.2014r. po wczeéniej spowodowanych kolizjach kontynuowala jazde w/w pojazdem po drodze
publicznej i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze na skrzyzowaniu ul. (...) z
ul. (...) stracila ponownie nad pojazdem wskutek czego uderzyla w stupki zabezpieczajace przy przejsciu dla pieszych
powodujac ich wylamanie, tj. wykroczenia z art. 86§1 kw;

IV. w dniu 21.07.2014r. po wczesniej spowodowanych kolizjach kontynuowala jazde w/w pojazdem po drodze
publicznej i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze przy ul. (...) nie zachowala
nalezytej ostroznoéci w trakcie dojazdu do skrzyzowania z ul. (...) wskutek czego uderzyla w tyl pojazdu marki M. (...) o
nrrej. (...), ktory oczekiwal na zmiane sygnalizacji sygnalizatora $wietlnego, powodujac uszkodzenie tylnego zderzaka
pojazdu, tj. wykroczenia z art. 8681 kw i za te wykroczenia na podstawie art. 86 §1kw w zw. z art. 9§2kw orzekl wobec
M. G. Iacznie kare 1000 (jednego tysiaca) zlotych grzywny, a na podstawie art. 8683 kw orzekl zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku i 6 (szeéciu) miesiecy, za$ na podstawie art. 2984
kw zaliczyl na poczet orzeczonego srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21.07.2014r.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 442,80 zl tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu oraz zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztow
procesu zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie wymierzyl jej oplaty sadowe;j.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie obwiniona, ktéra za posrednictwem swego obroncy z urzedu zaskarzyla
wyrok na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 438 pkt 1, 21 4 k.p.k.:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 1782 kpw poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy, w momencie zdarzenia obwiniona miala w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem, poniewaz znajdowala sie pod wplywem leku antydepresyjnego i nie mogla przewidzie¢ negatywnych
skutkow jego dzialania,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 8 kpw w zw. z
art. 7 kpk i art. 582 kpk i art. 4 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przeprowadzenie ich
analizy w sposob ukierunkowany na wykazanie sprawstwa oraz winy obwinionej i przyjecie, ze obwiniona znajdowata
sie w momencie zdarzenia pod wplywem alkoholu i leku nasennego w sytuacji, gdy zgromadzone w sprawie dowody
przecza takiemu stanowisku,

3. razaca niewspdhmiernoé¢ kary grzywny wymierzonej obwinionej za czyny opisane w pkt ILIILIV,V czedci
dyspozytywnej wyroku w sytuacji gdy okolicznoSci towarzyszace popelieniu wykroczen oraz wzgledy osobiste i
rodzinne obwinionej uzasadniajg wymierzenie kary w nizszej wysokosci,

4. niesluszne zastosowanie wobec obwinionej $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres jednego roku i szeéciu miesiecy w sytuacji gdy w sprawie nie zachodza
okolicznosci obcigzajace bedace przestanka zastosowania zakazu.

W konsekwencji skarzacy na podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 42781 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do kwestii udzialu w rozprawie odwolawczej obroncy z wyboru i zadania
zwolnienia obroncy z urzedu. Kwestia ta wynikla wobec zgloszenia sie na rozprawe odwolawcza osoby, ktora miala



zastepowac obronce z wyboru, ustanowionego na etapie postepowania drugo- instancyjnego. Art. 4 kpw obligowalo
tut. Sad do zwolnienia z funkcji obroncy z urzedu ustanowionego adwokata. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zastepca 6w
nie mogt zostaé¢ do dopuszczony do udzialu w rozprawie, a to z uwagi na niemozno$¢ ustalenia czy spelmione zostaly
kryteria ustawowe do pelnienia tej funkcji.

Obronca w postepowaniu wykroczeniowym moze by¢ bowiem jedynie adwokat lub radca prawny (art. 2481 kpw), za$
zastepowac go w toku procesu moze aplikant czy to radcowski, czy adwokacki, badz osoba, ktéra wykaze stosowanym

zaéwiadczeniem, Ze nie uplynal roczny okres, o ktérym mowa w art. 35" ust. 2 Ustawy o radcach prawnych. Zadnego
potwierdzenia spelienia tych kryteriéw przedkladajaca ,upowaznienie” wystawione przez radce prawnego A. L. (k.
329) nie przedstawila (nie sposob za spelnienie tego wymogu uznaé okazania wydruku nazwisk osob, ktore uzyskaty
pozytywny wynik z egzaminu radcowskiego). Wobec powyzszego, jak rowniez biorac pod uwage, ze nie polega na
prawdzie to, by obronica z urzedu nie kontaktowal sie z obwiniona, wskutek czego nie wiedziala ona np. o wniesieniu
przez niego apelacji (k.315), Sad odwolawczy uznal, ze dopuszczenie do udzialu w rozprawie odwolawczej pani
J. J. w charakterze zastepcy obroncy z wyboru, nie bylo mozliwe. Nadto wobec bezpodstawnosci zarzutow, ktore
mialy zdyskredytowa¢ dotychczasowego obronce z urzedu i skutkowaé zwolnieniem go z tej funkcji, dalszy udziat w
postepowaniu adw. T. K., jako obroncy obwinionej, nie narusza prawa do obrony M. G..

Odnoszac sie za$ do zarzutow podniesionych przez obronce z urzedu w pisemnej apelacji, to w ocenie Sadu ad quem
na uwzglednienie nie zasluguja.

Sad a quo prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal caly
material dowodowy, respektujac zasady zwigzane ze swobodna ocena kazdego z dowodow, dzialajac w tym takze na
korzy$¢ obwinionej (np. interpretujac wnioski bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. co do jej stanu z chwili
przeprowadzenia badania stanu trzezZwosci i przyjmujac ten wynik jako zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu
w chwili kierowania — 281).

Niemniej nie sposéb pomina¢ tego, ze M. G. bezspornie 21.07.2014r. kierowala samochodem marki A. nr rej.
(...), powodujac zagrozenie w ruchu ladowym (uszkodzila 3 inne samochody, filar pomiedzy garazami oraz brame
garazowy, jak tez wylamala stlupki zabezpieczajace przejécie dla pieszych), a decyzje o prowadzeniu pojazdu
mechanicznego — samochodu podjela po wczedniejszym zazyciu leku nasennego N. i podwoéjnej dawki leku
przeciwdepresyjnego F. co polaczyla z dawka alkoholu. Taki swdj stan, w jakim usiadla za kierownicg, M. G. sama
przedstawila w wyja$nieniach (k. 79). Nie negowala przy tym, ze leki te zazywala juz wczesniej .

Skoro obwiniona leki - ktore zazyta - zna, to nie sposéb uwierzyé, ze nie zdawala sobie sprawy z ich dzialania
uposledzajacego zdolnoSci psychomotoryczne kierujacego pojazdami mechanicznym, czy tez nie wiedziala o
niemozno$ci laczenia ich z alkoholem (k.199). Takie informacje zawarte sa bowiem choc¢by w ulotkach dolaczanych
do kazdego opakowania leku, gdzie zawarte sa stosowne ostrzezenia o skutkach dla oso6b kierujacych samochodami
oraz niemozno$ci laczenia np. z alkoholem. W takim za$ przypadku nie mozna uznaé, ze stan, w jaki sie wprawita
zazywajac leki i spozywajac alkohol, byt dla niej zaskoczeniem i nie mogla przewiedzie¢ skutku w postaci oszolomienia
czy sennosci i braku zdolno$ci panowania nad samochodem. W tym zakresie wnioski bieglej z zakresu psychiatrii,
iz w sprawie nie zachodza warunki okre$lone w art. 1781 i 2 kw sa logiczne i przekonywujace (k. 166 — 172 i 200).
Wskaza¢ bowiem nalezy na §3 w/wym. przepisu, ktory wprost stanowi, ze wylgczone jest stosowanie art. 17811 2 kw
w sytuacji, gdy sprawca wykroczenia sam wprawil sie w stan nietrzezwosci czy odurzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywal lub mogl przewidzieé.

Z tego tez powodu zarzut obrazy art. 17§2 kw poprzez jego niezastosowanie jest oczywiscie chybiony.

Nietrafnie zarzuca przy tym obronca, ze Sad meriti blednie uznal, Ze w chwili kierowania samochodem obwiniona
znajdowala sie pod wplywem alkoholu i leku nasennego, czemu mialby przeczy¢ material dowodowy (pkt 2 petitum
apelacji). To z wyjasnien obwinionej wynika, ze najpierw rano zazyla podwojna dawke leku przeciwdepresyjnego,
nastepnie wypila drinka (...), i zazyla lek nasenny (k. 79). Takie tez informacje znajduja sie karcie informacyjnej (...)



Szpitala im. (...) A. S. (k. 162), do ktérego przyjeto ja 21.07.2015r. bezposrednio po zatrzymaniu, gdzie wskazano, ze
polaczenie (...) i alkoholu skutkuje wzmozona sennoécia M. G.. Préba podwazenia wlasnych stéw przez obwiniong i
wykazania, ze leku nasennego nie zazyla, skoro nie stwierdzono go w jej krwi, jest chybiona. W opinii biegli z Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. rzeczywiScie wykazali, ze we krwi obwinionej stwierdzili §ladowe iloéci wenlafaksyny
(substancji czynnej leku F.) i zaznaczyli ze ,nie stwierdzono obecnosci najczesciej przyjmowanych lekow z grupy
pochodnych benzodiazepiny w stezeniach terapeutycznych lub wyzszych” (k. 219), co nie jest rownoznaczne z tym, ze
leku takiego nie stwierdzono w ogole, jak tez, ze M. G. sama siebie poméwila o jego zazycie..

Spos6b jazdy obwinionej oraz skutki tejze jazdy sa bezsporne. Nie ma racjonalnych powodéw, by odmoéwic
wiarygodnosci M. G. co do przyczyn podjecia decyzji o jezdzie samochodem i celu ,tej podrozy”. Skoro tak, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jedynie odnosnie tego, ze zazyla lek o nazwie (...) i wypila drinka, co skutkowalo
nadmierng senno$cig i niemozno$cia zapanowania nad kierowanym pojazdem, i skutkowalo taka skalg zniszczen oraz
zagrozenia, ktdre wytworzyla (co wynika choc¢by z relacji Swiadkéw), nie moze by¢ skuteczny.

Gdy uwzgledni sie wlasnie skutki zachowania obwinionej na drodze, parkingu przy garazach oraz w obrebie przejécia
dla pieszych, jak rowniez bardzo wysoki stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu czy oséb,
bedacych w poblizu (jak tez mienia), to wymierzona kara za popelnienie 4 wykroczen w zadnym razie nie moze byc
uznana za surowa i nie speklniajacg kryteriow sprawiedliwej odplaty.

Takze orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku i 6 miesiecy,
w ujawnionych okoliczno$ciach popehienia przypisanych wykroczen, jak tez prezentowanej postawy przez M. G.,
ktora zdaje sie nie dostrzegac tego, ze stworzyla realne zagrozenia dla bezpieczenstwa innych os6b (zar6wno pieszych,
jak i poruszajacych sie pojazdami po drodze), jawi sie jako w pelni racjonalne i uzasadnione celem, dla ktorego Srodek
ten winien by¢ orzekany.

Zasadnie Sad orzekajacy przy tym zaliczyl na poczet tego §rodka karnego okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy
M. G. od 21.07.2014r., tj. od daty jego odebrania jej bezposrednio po zatrzymaniu, co wynika choéby z postanowienia
SR w Walbrzychu z dnia 30.07.2014r. (k. 112).

Niemniej Sad odwolawczy sygnalizuje, ze wobec do$é zaskakujacej informacji pochodzacej od samej M. G., ze posiada
ona duplikat (?) tego dokumentu, konieczne jest ustalenie rzeczywistego okresu zatrzymania prawa jazdy i dokonania
precyzyjnego zaliczenia na poczet orzeczonego $rodka karnego.

Poniewaz obwiniona korzystala z pomocy obroncy z urzedu, Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy stosowna oplate, ktorej wysoko$¢ ustalona zostala zgodnie z brzmieniem §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z §4 ust. 11 2 tego rozporzadzenia.

Majac za$ na uwadze wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 119 kpw w zw. z art. 63681 k.pk., jak tez i to, ze
obwiniona ma stale dochody, orzeczono o kosztach tego postepowania, tj. obcigzono ja zryczaltowanymi wydatkami
postepowania, a zwolniono od oplaty.



