Sygn. akt IV Ka 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

sprawy J. C.

cOrki A.iZ. zdomu M. (...) rokuw Z. z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 8 lutego 2016 r. sygnatura akt Il K 567/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 216/16
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wni6st akt oskarzenia przeciwko J. C. oskarzajac ja o to, ze:

w dniu 8 paZzdziernika 2015 roku w miejscowosci Z. woj. (...) prowadzila samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynik badania I — 1,20 mg/1, IT — 1,21 mg/l, III — 1,30 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku (sygn. akt IT K 567/15) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich:

I. Oskarzong J. C. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wystepek z art. 178a81 kk i za to
na podstawie art. 178a81 kk wymierzyl jej kare 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 kk zawiesil oskarzonej warunkowo wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci tytulem proby na okres lat 2 /dwoch/;



III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej J. C. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 3/ trzech/;

IV. na mocy art. 43 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 /pieé tysiecy/ zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 08.10.2015r.

VI. zwolnil oskarzong od ponoszenia oplaty w sprawie, za$ uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodla oskarzona zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na nadaniu przez Sad zbyt duzej rangi
ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci, a w szczego6lnosci postaci zamiaru i motywacji sprawcy — przewidzianym
w art. 11582 kk, co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzona naruszyla podstawowe normy i wykazala brak szacunku
dla porzadku prawnego i skazaniem, w sytuacji gdy wlasciwa ocena okolicznoSci wymienionych w art. 11582 kk
powiazana z zasadami przewidzianymi w art. 3 kk, art. 53 kk, a nawet art. 59 kk — prowadzi¢ winna do zastosowania
dobrodziejstwa art. 66 KK,

a podnoszac wskazany zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac podniesiony przez skarzaca zarzut stwierdzic nalezy, iz sad I instancji nie naruszyl wskazanych przepisow
prawa materialnego ani tez nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych skoro brak podstaw do rozwazan na
temat mozliwoSci warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonej, jako ze wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu oskarzonej nie jest tego rodzaju jak wymagana w art.6681 Kk, za$ sad I instancji slusznie uznal ich stopien za
znaczny (k.76).

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia (art.11582 kk).

Stan nietrzezwoSci do jakiego doprowadzila sie oskarzona siegajacy 2,5 promila alkoholu we krwi powoduje
(co znajduje potwierdzenie w powszechnie dostepnych opracowaniach medycznych) miedzy innymi: zaburzenia
rownowagi, sprawnosci i koordynacji ruchowej, obnizenie progu bdlu, bledy w logicznym rozumowaniu, wadliwe
wyciaganie wnioskow, poglebiajace sie w miare narastania intoksykacji alkoholowej; op6Znienie czasu reakcji,
wyrazna drazliwo$¢, obnizona tolerancja, zaburzenia mowy (belkotliwa), wyrazne spowolnienie i zaburzenia
réwnowagi, wzmozona senno$¢ czy tez znacznie obnizong zdolnoé¢ do kontroli wlasnych zachowan. Osoba
prowadzaca pojazd w takim stanie stanowi bardzo powazne zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, a zatem
okoliczno$ci popehlienia czynu jak i rozmiary grozacej szkody przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzone;j. Postaé zamiaru
i motywacja oskarzonej rowniez nie przemawiaja na jej korzy$¢ skoro godzine przed zatrzymaniem przez policje miala
Swiadomos$¢ pozostawania w stanie nietrzezwosci i to w znacznym stopniu, bo ponad dwa promile alkoholu we krwi.
Podjela zatem decyzje o prowadzeniu pojazdu majac doéé precyzyjng wiedze na temat stanu w jakim sie znajdowala.

Argumentacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku eksponujgca miedzy innymi wskazane powyzej okolicznosci jest
ze wszech miar trafna i wypada sie do niej odwolaé¢ (k.75-76), bowiem jej powielanie wydaje sie zbedne. W



Swietle powyzszego sad I instancji nie mial podstaw do rozwazania na temat przestanek warunkowego umorzenia
postepowania.

Odnoszac sie do przedstawionej w apelacji argumentacji zmierzajacej do wykazania surowos$ci kary i $rodka
karnego przede wszystkim zauwazy¢ nalezny, iz zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza i pogladami doktryny
nie kazda r6znica miedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzyé, uzasadnia stwierdzenie razacej
niewspolmiernoSci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie mozna
by w zadnym razie zaakceptowac, o roznice wprost "bijaca w oczy" (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
14 pazdziernika 2008 roku IT Aka 132/08). Taka za$ sytuacja w realiach niniejszej sprawy odno$nie orzeczonej wobec
oskarzonej kary jak i srodka karnego nie zaistniala, skoro orzeczenia te oscyluja w dolnych wymiarach zagrozenia.

Apelacja jako bezzasadna nie podlegala zatem uwzglednieniu (art.43781 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk kierujac sie sytuacja
rodzinng i majatkowa w jakiej oskarzona obecnie sie znajduje.



