Sygn. akt IV Ka 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

sprawy H. W,

corki A.iS. (...)rokuwT.

obwinionej art. 93 pkt 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 lutego 2016 r. sygnatura akt III W 969/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwiniong, zwalniajgc ja jednocze$nie od ponoszenia oplaty za to
postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 245/16

UZASADNIENIE

H. W. obwiniona zostala o to, ze:

I. wW., w okresie od 20 grudnia 2013 r. do dnia 23 lipca 2015 r., bedac wspotwlascicielka samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., nie udostepnita dokumentbéw, o ktérych mowa w art. 81c ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zwigzanych z utrzymaniem wyzej wymienionego lokalu mieszkalnego, tj. aktualnych
protokoléw sprawdzenia instalacji gazowej i elektrycznej w wyzej wymienionym lokalu mieszkalnym, zadanych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (...) zadaniem z dnia 10 grudnia 2013 r. o znaku: (...)

II. w W., w okresie od 19 lutego 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r., bedac wspdtwlascicielka samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., nie udostepnila dokumentéw, o ktérych mowa w art. 81c ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zwigzanych z utrzymaniem wyzej wymienionego lokalu mieszkalnego, tj. protokotu
z okresowej kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego
instalacji gazowej oraz protokolu z okresowej kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz na 5 lat, obejmujacej
badanie instalacji elektrycznej w zakresie sprawnoéci polaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen,



opornoéci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatéw, zadanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (...) zadaniem z dnia 09 lutego 2015 r. o znaku: (...)

tj. o wykroczenie z art. 93 pkt 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1409 ze zm.).

Zaskarzonym wyrokiem obwiniong uznano za winng popelnienia wskazanych wyzej czynéw z tym, ze okres
popenienia pierwszego z nich okreélono na date ,,0d 4 lutego 2014 do 23 lipca 2015 r” i za to na podstawie art. 93 pkt
10 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzono jej kare laczna 200 zlotych

grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyta obwiniona, a z treSci jej osobistej apelacji wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a przejawiajacy sie w uznaniu, ze zgromadzony material dowodowy pozwala
na przypisanie skarzacej popelienia zarzuconych czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena dowod6w winna prowadzié
do wniosku odmiennego.

W konsekwencji apelujaca wniosla o uniewinnienie od popelienia przypisanych wykroczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal trafnej oceny
dowodow, a stanowisko swe przekonujaco, choé nader lakonicznie uzasadnil. W tej sytuacji skoro Sad Okregowy
zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowod 6w, gdyz byloby to powtarzaniem trafnych,
podniesionych wezesniej argumentow.

Tym samym odnoszac sie wylacznie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze H. W. w sposéb nieuprawniony
interpretuje przepisy prawa budowlanego, a przy tym stara sie nadaé¢ prym aktom prawnym znacznie nizszej rangi niz
ustawa, uznajac, ze zwalniajg one ja od odpowiedzialnosci za przypisane wykroczenia,

W tym kontek$cie nalezy jednak podkreslié, ze z treéci art. 93 ust 10 Prawa budowlanego wynika jednoznacznie,
ze odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega m.in. ta osoba, ktéra nie udziela informacji lub nie udostepnia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 81 c ust 1 (tej ustawy) zadanych przez wlaéciwy organ zwigzanych m.in. z
utrzymaniem obiektu budowlanego.

Z kolei artykul 81 c ust 1 stwierdza, iz organy administracji architektoniczno- budowlanej i nadzoru budowlanego
( a zatem takze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (...)) moga zada¢ od wlasciciela obiektu budowlanego
informacji lub udostepnienia dokumentéw zwigzanych m.in. z utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego.

Oczywistym przy tym jest, ze pod pojeciem wlaéciciela nalezy rozumieé nie wspdlnote mieszkaniowa, lecz wlasciciela
konkretnego lokalu jakim jest choéby H. W..

Nie sposob takze pomina¢ tresé art. 62 ust 1 pkt. 1 ¢ oraz pkt 2 Prawa budowlanego, ktore stanowia, ze obiekty
budowlane (a zatem takze mieszkanie obwinionej) powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wlasciciela
kontroli w zakresie m.in. instalacji gazowych, oraz okresowej, co najmniej raz na 5 lat, kontroli instalacji elektryczne;j.

Powyzsze nalezy powigzac z kolei z trescig pisemnych zadan Powiatowego Inspektora Budowlanego z dnia 10 grudnia
2013 roku (k.9) i 9 lutego 2015 roku (k.15), ktérymi wlasnie zagdano od H. W. udostepnienia aktualnych protokotow
sprawdzenia instalacji gazowej i elekirycznej w jej mieszkaniu oraz protokoléw z okresowej kontroli sprawdzenia
stanu technicznego instalacji gazowych, przeprowadzonej raz w roku oraz protokotu z okresowej kontroli co najmnie;j
raz na 5 lat obejmujacej badanie instalacji elektryczne;.



Jedyna reakcja obwinionej na powyzsze zadania byly pisma, z ktdorych tresci wynikalo jednoznacznie, ze H. W. nie
czuje sie zobowigzana do udostepnienia powyzszych dokumentéw, poniewaz wymagane powinnosci jej zdaniem tycza
jedynie wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego, czyli wspdlnoty mieszkaniowej, a nie jej jako wlascicielki
pojedynczego lokalu.

Obwiniona calkowicie lekcewazy fakt, ze bez jej udzialu nie jest mozliwe sprawdzenie stanu technicznego urzadzen
gazowych i elektrycznych znajdujacych sie w jej zamknietym mieszkaniu choé oczywistym jest, ze sprawdzenie
tych urzadzen jest nieodzowne dla zapewnienie bezpieczenistwa nie tylko malzonkom W., ale takze, a moze przede
wszystkim, pozostalym mieszkancom budynku.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



