Sygn. akt IV Ka 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r.

sprawy W. W,

syna L. i C. zdomu B.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego z art. 300 § 1i 3 kkiart. 308 kki art. 302 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 586 ksh,
iW. Z.

syna K. i A. zdomu B.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 300 § 11 § 3 kk w zwigzku z art. 308 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygnatura akt ITI K 725/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do W. W.i W. Z., a na podstawie art. 435 kpk takze wobec P. C. w ten sposéb,
ze:

1) W. W. uniewinnia od popehienia przypisanego mu czynu, a to wystepku z art. 300 § 1i 3 kk i art. 308 kk
2) W. Z. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 300 § 1i 3 kk i art. 308 kk
3) P. C. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 11 3 Kk,

I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



Sygnatura akt IV Ka 295/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt
III K 725/13, uznal W. W. winnym tego, ze ze 15 lipca 2004 roku w W., waj. (...), bedgc
prezesem zarzadu (...) spotka z o.0. uprawnionym z tytutu funkcji do prowadzenia spraw spoélki
i zgymowania sie jej sprawami majgtkowymi, posiadajgc 50 procent udzialow tejze spotki w
sytuacji grozqcej niewyplacalnosciq, przy jednoczesnym zaspokojeniu wierzytelnosci M. W.i M. Z.
poprzez przeniesienie na wymienione na podstawie umow cesji wierzytelnosci przystugujgcych od
kontrahentéw spolce (...) w kwotach 383 243,19 zl oraz 119 271,18 z1, a nastepnie dzialajgc wspolnie
iw porozumieniu z W. Z. poprzez zbycie w drodze sprzedazy udzialow spolkii calego majatku spotki
(...) narzecz innej osoby udaremnil zaspokojenie wierzycieli spolki(...), a to Urzedu Skarbowego w
W. w kwocie 137 372 z1, (...) sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie 15 766,53 z1, (...) S.C. w C. w kwocie 7.610,88
zl, (...)SJ z/s w W. w kwocie 943,62 z1, (...) z/s w G. w kwocie 5900,73 71, (...) z/s w Z. w kwocie 5141,91
zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z/s w S. w kwocie 16 445,18 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) z/s w S. w kwocie 10 448,99 zI, PPHU (...) z/s w £. w kwocie 7 339,67 z1, (...) z/s w O. w kwocie
16 724,36 71, (...)z/s w C. w kwocie 561,20 z1, (...) sp. z 0.0. z/s w K. w kwocie 6171,30 zI, PPHU (...)
z/s w G. w kwocie 17 320,51, (...) sSp. z 0.0. w B. w kwocie 778,12 zl, Zakladu Produkcyjnego (...) z/s
w C. w kwocie 4 573,27 7L, (...) w W. w kwocie 95 975 zL, (...) spolka z o.0. w K. w kwocie 55 370,657,
Y. wystepku z art. 300 § 11 3 kk i art. 308 kk i za czyn ten na podstawie art. 300 § 3 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie karne przeciwko temu oskarzonemu o czyn z art. 586
ksh polegajacy na tym, ze w okresie od 31 grudnia 2003 r. do 15 lipca 2004 r. w W., woj. (...), bedac prezesem zarzadu
spolki z o0.0. (...) w sytuacji grozacej niewyplacalno$cia w momencie gdy aktywa spotki nie wystarczyly na pokrycie
zobowigzan nie zglosil wniosku o upadlo$é pomimo okoliczno$ci uzasadniajacych upadtosé spotki,

Tym samym wyrokiem uznal Sad oskarzonego W. Z. za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2004 roku w W., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. W. zajmujac sie faktycznie sprawami majatkowymi spoélki (...) poprzez
zbycie w drodze sprzedazy udzialow spoiki i calego majatku spdiki (...) na rzecz innej osoby udaremnil zaspokojenie
wierzycieli spolki (...), a to Urzedu Skarbowego w W. w kwocie 137 372 zl, (...) sp. z 0.0. z/s w W. w kwocie 15 766,53
zl, (...) S.C. w C. w kwocie 7.610,88 zl, (...)SJ z/s w W. w kwocie 943,62 zl, (...) z/s w G. w kwocie 5900,73 zl, (...)
z/s w Z. w kwocie 5141,91 z}, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z/s w S. w kwocie 16 445,18 zl, Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) z/s w S. w kwocie 10 448,99 zl, PPHU (...) z/s w L. w kwocie 7 339,67 zl, (...)z/s w O. w kwocie 16
724,36 z1, (...)z/s w C. w kwocie 561,20 zl, (...) sp. z 0.0. z/s w K. w kwocie 6171,30 zl, PPHU (...) z/s w G. w kwocie 17
320,51, (...) sp. z 0.0. w B. w kwocie 778,12 z}, Zakladu Produkcyjnego (...) z/s w C. w kwocie 4 573,27z}, (...) wW. w
kwocie 95 975 z1, (...) spolka z 0.0. w K. w kwocie 55 370,65z71, tj. wystepku z art. 300 § 1i 3 kk i art. 308 kk i za czyn
ten na podstawie art. 300 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uznal takze tenze Sad oskarzonego P. C. za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2004 roku w W., woj. (...), udzielil pomocy
W. W. oraz W. Z. w udaremnieniu roszczen wierzycieli sp6iki z o.o. (...), tj. Urzedu Skarbowego w W. w kwocie 137
372 zL, (...) sp. z 0.0.z/s w W. w kwocie 15 766,53 zl, (...) S.C. w C. w kwocie 7.610,88 zl, (...) SJ z/s w W. w kwocie
943,62z, (...) z/s w G. w kwocie 5900,73 zl, (...) z/s w Z. w kwocie 5141,91 z}, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z/s
w S. w kwocie 16 445,18 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z/s w S. w kwocie 10 448,99 zl, PPHU (...) z/sw L. w
kwocie 7 339,67z, (...) z/s w O. w kwocie 16 724,36 zL,(...)z/s w C. w kwocie 561,20 zl, (...) sp. z 0.0. z/s w K. w kwocie
6171,30 zl, PPHU (...) z/s w G. w kwocie 17 320,51, (...) sp. z 0.0. w B. w kwocie 778,12 zl, Zakladu Produkeyjnego (...)
z/s w C. w kwocie 4 573,27z}, (...) w W. w kwocie 95 975 zl, (...) sp6lka z 0.0. w K. w kwocie 55 370,65z}, w ten sposéb,
ze nabyl udzialy spolki i przejal jej majatek, nie majac zamiaru kontynuowania dzialalno$ci spotki w sytuacji grozacej



niewyplacalnoécia, czym dzialal na szkode wierzycieli, tj. wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 1i 3 kkiza czyn ten
na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 300 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

Na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawiesit warunkowo wykonanie orzeczonych wobec wszystkich
oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci tytulem préby na okres lat 3 (trzech),

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni W. W. i W. Z., kt6rzy za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyli
wyrok na swoja korzy$¢ w caloSci, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa
materialnego — art. 300 k.k. — polegajacy na przyjeciu, ze cesja wierzytelnoéci dokonana na rzecz wierzyciela oraz
przeniesienie udzialébw na rzecz innej osoby jest ,zbyciem sktadnika majgtku”.

Podnoszac ten zarzut apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popekienia
zarzucanych im czynow.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i to w czesci dotyczacej nie tylko W. W. i W. Z, ale takze P. C., wobec ktoérego wyrok, z
uwagi na brak srodka odwolawczego, uprawomocnit sie.

Sad orzekajgcy dokonat ustalen faktycznych, ktérych zadna ze stron nie zakwestionowala, a skoro tak, to uzna¢ nalezy,
ze W.W.iW.Z. do 15lipca 2004r. wyprzedali zasadnicza cze$¢ majatku (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorej byli wspolnikami, za$ 15 lipca 2004r. dokonali dwoch istotnych czynno$ci prawnych. Najpierw W. W, jako
prezes zarzadu, podpisal umowy cesji wierzytelno$ci naleznych spolce (...) na rzecz M. W. i M. Z., a nastepnie juz
obaj oskarzeni ,sprzedali” swoje udzialy i pozostaly majatek trwaly spotki P. C., tj. podpisali akt notarialny umowy
sprzedazy spoiki.

Z tych, niekwestionowanych przez nikogo, ustalenn (nawet apelujgca ich nie podwaza) wynika i to, ze M. W. i M.
Z. byly wierzycielami spolki (...) sp. z 0.0. i cesja wierzytelnoSci z dnia 15.07.2004r. skutkowala zaspokojeniem ich
naleznos$ci wzgledem spolki (k. 32611 3267 — ,,sad zobowigzany byl da¢ wiare (...) co do okoliczno$ci zawarcia uméw
oraz samego faktu istnienia zadluzenn spdiki (...) wobec zon oskarzonych ...”), skoro tak, to nastapilo zaspokojenie
jednych wierzycieli z pokrzywdzeniem pozostalych, co stanowi ustawowe znamie wystepku z art. 30281 k.k.

W zwiazku z tym, ze przepis art. 302 §1 k.k. odnosi sie do rozporzadzen dokonanych na rzecz wierzyciela spoiki,
zatem stanowi wykonanie zobowigzania istniejacego juz wezeéniej, nie bedgcego wynikiem przestepnego zachowania,
zgodzi¢ sie nalezy z komentatorami (m.in. M. Bojarski, Komentarz do art. 302 k.k., teza 15, Lex stan prawny na dzien
01.11.2014r.), Z€ nie moze on pozostawac w zbiegu z art. 300 §1 — 3 k.k., ktéry — z uwagi na zachowania sprawcy —
prowadzi do zawigzania nowego stosunku zobowigzaniowego, tj. rozporzadzenie majgtkiem spo6lki na rzecz podmiotu
innego, nie bedacego wczesniej wierzycielem.

W zaistnialej sytuacji, tj. ustalonej przez Sad orzekajacy, cesja wierzytelnoSci, naleznych spélce (...), nastgpila na
rzecz dwoch spoérdd wielu wierzycieli i tym samym mogla by¢ rozpatrywana jedynie pod katem realizacji ustawowych
znamion wystepku z art. 30281 k.k.

I jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze 10-letni okres przedawnienia karalno$ci tego wystepku minat (art.
10181 pkt 4 kk. w zw. z art. 102 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26.01.2016r.), to sposo6b i uzasadnienie
wyeliminowania z opisu czynu zarzuconego W. W. art. 30281 k.k. (k. 3271), co skutkowalo skazaniem go ,jedynie z
art. 300811 3 k.k. i art. 308 k.k.”, nastapilo z oczywista obraza art. 11§21 sk.k.

W mys§l art. 1183 k.k. kare za przestepstwo kumulatywnie kwalifikowane wymierza sie na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza. JeSli czyn stanowiacy substrat postepowania wypelnia w istocie znamiona
okreslone w trzech przepisach ustawy, przy czym jeden z nich (art. 30281 k.k.) typizuje przestepstwo zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 3, to termin przedawnienia karalno$ci wynosi 5 lat (z zastosowaniem art. 102 k.k.
dodatkowe 5 lat), natomiast kolejne — art. 30081 i 3 k.k. — opisuja typ przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia



wolnoSci do lat 8 (art. 10181 pkt 2a k.k. przewiduje 15 - letni okres przedawnienia karalnoSci) z zastosowaniem art.
102 k.k. (wydluzenie okresu o lat 10), to jasnym staje sie, ze przestepstwo jako calo$¢ przedawnia sie z uplywem lat
25, bo wymierzana moze by¢ kara jedynie na podstawie przepisu najsurowszego.

Niemniej w tym przypadku blad sadu nie ma istotnego wplywu na mozliwo$¢ wyrokowania przez sad odwolawczy, a
to z uwagi na kierunek zaskarzenia orzeczenia.

Dzialanie na niekorzy$c¢ wierzycieli spoiki, wspolne dla obu oskarzonych, upatruje zar6wno oskarzyciel publiczny, jak
i sad orzekajacy w tym, ze 15 lipca 2004r. sprzedali to, co pozostalo ze spolki (...) P. C., ktory z ta chwilg stal sie
jedynym udzialowcem spolki.

Z taka interpretacja ustawowych znamion art. 30081 k.k. zgodzi¢ sie nie mozna. Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia ma osobowo$¢ prawna i to ona jest podmiotem praw i obowiazkéw, czyli do spotka jest
dluznikiem, od ktérego wierzyciele moga dochodzié zaspokojenia swoich roszczen. Dhugi spélki obciazaja jej majatek,
na ktéry sklada sie kapital zakladowy (minimum 5 tys. zlotych), ktéry dzieli sie na udzialy, stanowigce wyraz
uczestnictwa w spodlce obejmujacego udzialy wspoélnika, ktory z kolei angazuje swoj kapital. Pozostale skladniki
majatku to aporty przede wszystkim rzeczowe, jak tez wierzytelno$ci nalezne spolce.

W sytuacji, kiedy oskarzeni, jako wspolnicy spo6iki, sprzedali swoje udzialy, czyli przeniesli ich wlasno$¢ na nabywce
i — jak ustala sad — wydali mu to, co z majatku trwalego spoélki pozostato w ich dyspozycji, to w zadnym razie nie
mozna zgodzi¢ sie z teza, ze w jakikolwiek sposo6b ,pogorszyli” sytuacje dotychczasowych wierzycieli. Ci nadal maja
wierzytelnosci do spolki, ktora istnieje, moga wystapié¢ choc¢by o zajecie udzialow przez komornika (jeli posiadaja
stosowne tytuly prawne), czy tez podjaé¢ kroki prawne w celu wyegzekwowania swoich nalezno$ci z majatku spoétki.
Stan majatkowy samej spolki, juz po dokonanej wyprzedazy majatku (co nastapilo do 15.07.2004r. i nie jest objete
zarzutem), jak tez po zawarciu umoéw cesji wierzytelnoSci (co nie stanowi realizacji znamion przestepstwa z art. 30081
i 3 k.k.), nie zmienil sie, zmiana nastapila jedynie w zakresie danych wspdlnikéw (udziatlowcodw) spoltki.

Skoro oskarzeni posiadane przez siebie udzialy zbyli i wydali nowemu nabywcy sp6lki to, co stanowilo jej majatek
trwaly, to trudno uznac, ze zwiekszyli pasywa spoélki, udaremniajac zaspokojenie wielu wierzycieli w rozumieniu art.
300811 3 k.k.

Z tego tez powodu uznanie ich sprawstwa i winy, przy takim opisie znamion zachowania obu oskarzonych (,,zbycie
udzialow i calego majatku sp6tki”) nie moglo byé zaaprobowane przez sad odwolawczy.

Uniewinnienie W. W.iW. Z. musialo skutkowaé takze uniewinnieniem P. C., ktérego czyn Scisle wigze sie z dzialaniami
w/wym. oskarzonych. To on, jako nabywca udzialow i majatku spolki, pozostalego po tym, co przedsiewzieli
dotychczasowi udzialowey — wspdlnicy (...) do momentu sprzedazy spo6tki, mial dopomée w udaremnieniu roszczen
wierzycieli, wladnie poprzez nabycie. Abstrahujg w tym momencie od motywow, ktérymi kierowat sie P. C., kupujac
spolke (...), stwierdzi¢ nalezy, Ze transakcja ta byla nie tylko dopuszczalna prawnie, tj. legalna, ale przede wszystkim
w zaden sposob nie zmieniala sytuacji dotychczasowych wierzycieli.

Skoro W. W. i W. Z. nie moga ponie$¢ odpowiedzialnoSci karnej za sprzedaz udzialdéw i calego, pozostalego majatku
spolki, to takze osoba, ktéra nabyla te udzialy i majatek takiej odpowiedzialno$ci ponies$¢ nie moze. Z tego tez powodu,
przy zastosowaniu art. 435 k.p.k. wyrok sadu I instancji takze w stosunku do P. C. nalezalo zmieni¢ i uniewinnié tego
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Cho¢ apelujac zaskarzyta wyrok w catoSci, to w apelacji ani slowem nie wskazala w czym upatruje btedu sadu a quo
odnoénie umorzenia postepowania karnego przeciwko W. W. o czyn z art. 586 ksh z uwagi na przedawnienie karalno$ci
tego czynu. Nie ma ani zarzutu, ani uzasadnienia takiego wskazania granic zaskarzenia wyroku.

Oceniajgc zatem te decyzje sadu, skonstatowac nalezy, ze wymowa zgromadzonych dowodéw w tym zakresie, w tym i
samych informacji dotyczacych kondycji finansowej spétki ,,(...)", a pochodzacych od W. W, ktbre przekazywal wraz



z rocznym sprawozdaniem dzialalnoSci spo6iki cho¢by za rok 2003 (k. 119), gdzie przyznawal, ze ,, utrzymuje sie brak
plynnosci finansowej”, jest nader jednoznaczna. Biegli z zakresu finanséw i rachunkowo$ci, analizujac dokumentacje
i sprawozdania finansowe sp6lki z lat poprzednich, takze nie mieli zadnych watpliwo$ci co do kondycji sp6iki i utraty
przez nig mozliwo$ci biezacej realizacji zobowiazan i to w okresie duzo weczeéniejszym, co obligowalo zarzad, w tym
wlasnie W. W. — jako prezesa zarzadu — do zgloszenia upadloéci spélki (...) co najmniej od 31.12.2003r., a czego
do konca, tj. do momentu sprzedazy spoélki, nie uczynit. W tym zakresie ustalenia sagdu meriti sa pelne i jedynie
sluszne, a ocena dowodow, ktére mial na uwadze, formulujac powyzszy wniosek, jest logiczna i w pelni uzasadniona
jednoznacznga wymowa tychze dowodow, z pominieciem — co oczywiste w takim przypadku — wyjaénien oskarzonych.

Tym samym umorzenie postepowanie z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu bylo oczywiScie trafna decyzja.
Wobec braku innych konkretnych zarzutow sad odwolawczy jedynie w takim zakresie sygnalizuje ten aspekt
wynikajacy jedynie z nader lakonicznego sformulowania zakresu apelacji (,,wyrok /.../ zaskarzam w pkt I, IT, III, IV i
VI w calo$ci...” — k. 3274), co moze by¢ takze wynikiem omytki pisarskie;j.

Zuwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. i 634 k.p.k. orzeczono o kosztach
procesu wyniklych z postepowania w sprawie.



