Sygn. akt IV Ka 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 .

sprawy S. W.

syna E.iT. zdomu B. (...) roku w K. z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego T. J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 lutego 2016 r. sygnatura akt VI W 844/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie wobec S. W.
o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. umarza;

II. wydatki w sprawie poniesione przez Skarb Panstwa zalicza na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 320/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem S. W. uniewinniony zostal od tego, ze w dniu 28 maja 2014 roku ok. godziny 10.20 w
miejscowodci R., powiatu (...) (nadrodze (...)) kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nrrej. (...) nie zachowatl
szczegoblnej ostrozno$ci wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu z prawego pobocza (poruszajac sie w poprzek
jezdni), nie ustepujac swoim zachowaniem pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
kierujacym samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. od popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Wyrok powyzszy zaskarzyla pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku:

— art. 4, 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego i oparcie ustalen na ogledzinach i opinii bieglego M. L. wykonanej 1,5 roku po zdarzeniu, podczas gdy
biegly L. B. dokonal ogledzin miejsca zdarzenia w dniu, w ktéorym do niego doszlo, bedac na miejscu kolizji, 2 godziny
po niej,



- nieuwzglednienie danych zawartych w protokole ogledzin miejsca wypadku, w tym przede wszystkim pomiaréw
wykonanych przez funkcjonariuszy policji zawartych m.in. na karcie nr 11, z ktérych wynika, ze pas wygniecionej trawy
biegnacy ukosem w kierunku drzewa, ktory odpowiada szerokoéci A. (...), znajduje sie dokladnie w odleglosci 21,7 m
od SLO 1 oraz, ze na lewym pasie jezdni widoczne sg §lady uderzenia, a nastepnie znoszenia samochodem marki F.
(...) w odleglosci 19,8 m od SLO 11 koncza sie w miejscu skrzyzowania Sladéw obydwu pojazdow w odleglosci 21,7 m
od SLO 1 jak roéwniez, ze na lewej krawedzi jezdni widoczne sa $lady znoszenia, rysowania jezdni, ktore konicza sie w
odleglosci 46,6 m od SLO 1,

- oparcie ustalen faktycznych na opinii bieglego M. L., ktora jest niepelna i niejasna, a przede wszystkim nie uwzglednia
dynamiki pojazdu F. (...) tzn. faktu, Ze nie stal on w miejscu, na §érodku drogi w momencie, kiedy zdaniem biegltego M. L.
kierujacy A. mogl go dostrzec, a najprawdopodobniej na prawym poboczu (patrzac w kierunku L.), ktére usytuowane
jest nizej i znajduje sie za prawym lukiem skad trudno je dostrzec, jak rowniez faktu, ze jadacy F. (...) majacy do
pokonania jedynie odleglo$¢ roéwna szerokosci jezdni (a opinia nie ustala w jakim czasie mog} ta odleglos¢ pokonac)
w ostatniej chwili nie obserwujac dostatecznie jezdni i wlaczajac sie do ruchu w miejscu oznaczonym linia podwdjna
ciagla wyjechal na prawy pas jezdni samochodu A. (...),

- art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu — tj.:

- zaniechanie przestuchania policjantéw dokonujacych ogledzin miejsca zdarzenia — A. J. i B. B., wobec istniejacej
zdaniem bieglego L. rozbiezno$ci miedzy protokolem ogledzin zawierajacym dane z konkretnych pomiaréw a
odrecznym szkicem miejsca wypadku i oparcie ustalen jedynie na szkicu i fotografiach miejsca zdarzenia a takze
ogledzinach miejsca zdarzenia dokonanych blisko pottora roku po nim a nie uwzgledniwszy danych i ustalen
zawartych w opinii bieglego L. B., ktéry byl na miejscu zdarzenia 2 godziny po nim oraz zawartych w protokole

powypadkowym,

- zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchania bieglego L. B., a w razie konieczno$ci rowniez skonfrontowania
go z bieglym M. L. oraz bedacymi na miejscu zdarzenia policjantami celem dokladnego ustalenia miejsca kolizji

co spowodowalo:
2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- obwiniony wlaczal sie do ruchu na wysokosci wyjazdu z posesji nr (...), mimo, ze co innego wynika z protokolu
ogledzin miejsca zdarzenia sporzadzonego tuz po nim i opierajacej sie na nim opinii bieglego L. B.,

- do zderzenia pojazdow doszlo gdy obwiniony wjechal juz na prawy pas ruchu 40 m za przejazdeqm kolejowym, a
dokladniej SLO 1, mimo, ze opinia bieglego M. L. nie uwzglednia pomiaréw wykonanych przez funkcjonariuszy policji
oraz faktu, ze na jezdni znajdowaly sie §lady znoszenia, rysowania jezdni, ktore zaczely sie w odlegloéci 21,7 m od SLO
1 a skonezyly 41,6 m od SLO 1,

- oskarzyciela positkowego wybilo na przejezdzie kolejowym i przez to znalazl sie on na lewym pasie, ktérym poruszat
sie juz kierujacy F. (...), podczas gdy opinia bieglego M. L. nie wyjaénia czy poruszajacy sie A. (...) ([przy przyjeciu
przez bieglego, ze do kolizji doszlo w odlegloéci 40 m od SLO 1) bylby w stanie po ujrzeniu F. (...) odbi¢ na swdj pas
na odcinku 40 m,

- poruszajacy sie F. (...) nie byl w stanie zobaczy¢ jadacego A. (...), bo jak wynika z opinii bieglego M. L. ,praktycznie nie
wida¢ powierzchni jezdni za przejazdem kolejowym”, mimo, iz przy przyjeciu, za biegltym, ze wlaczal sie on do ruchu
na wysoko$ci wjazdu do posesji nr (...) — tj. 40 m od przejazdu kolejowego, wykonujac sprawnie manewr wlgczania
sie do ruchu i bacznie obserwujac droge moégl uniknaé kolizji zobaczywszy A. na przejezdzie kolejowym, lub wlaczajac
sie sprawniej do ruchu gdy kierujacy pojazdem A. znajdowal sie jeszcze przed przejazdem.



Tym samym apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:

Czeéc¢ zarzutow apelacji zastuguje na uwzglednienie.

Uniewinnienie S. W. od zarzutu popeklienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw, by¢ moze calkowicie trafnie, nalezy uznac
za przedwczesne.

W szczegblnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad i instancji wydajac kwestionowane orzeczenie oparl sie na niepelnym
materiale dowodowym. Tyczy to zwlaszcza zaniechania wezwania na ogledziny miejsca kolizji tak funkcjonariuszy
policji, ktérzy wykonywali czynnos$ci procesowe tuz po zdarzeniu, jak i bieglego L.B..

Co wiecej, wskazanych wyzej os6b nie wezwano takze na kolejny termin rozprawy i w ten sposéb zaniechano
wyjasnienia rozbieznoSci jakie mialy zaistnie¢ miedzy szkicem miejsca zdarzenia, a dokumentacja fotograficzna.

Czynno$ci te wydawaly sie niezbedne, zwlaszcza, ze biegly M. L., na ktérego opinii opartl sie Sad Rejonowy catkowicie
podwazyl prawidlowos¢ zaznaczania na szkicu §ladow kolizji, a co jego zdaniem doprowadzilo do blednych wnioskow
bieglego L.B..

Wskazane dowody mogl oczywiscie przeprowadzi¢ Sad II instancji, gdyby nie fakt, ze akta sprawy wraz z apelacja
wplynely do Sadu Okregowego w Swidnicy 21 kwietnia 2016 roku, czyli tylko nieco ponad miesiac przed uplywem
przedawnienia karalnoSci omawianego wykroczenia, a co nastgpilo 28 maja 2016 roku.

Tak wiec nawet, gdyby po probie konwalidowania zaniedban procesowych ze strony Sadu I instancji nastgpila
koniecznos$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — to i tak nie byloby
po prostu czasu na kolejne postepowanie jurysdykeyjne.

Z uwagi na powyzsze — jedynym mozliwym w zaistnialej sytuacji rozstrzygnieciem bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczenia.



