Sygn. akt IV Ka 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r.

sprawy B. Z. zd. S.

corki T.1S.zdomuF. (...) roku w K. z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 lutego 2016 r. sygnatura akt VI K 298/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt II dyspozycji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sgdowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zl oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 367/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt VI K 298/15, uznal B. Z. za winna
tego, ze w dniu 24 wrzeénia 2013 roku w K., Plac (...), pow. K., woj. (...), zniewazyla slowami wulgarnymi i obelzywymi
funkcjonariuszy policji asp. P. A. i sierz. Sztab. P. M. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych,

tojest o czyn z art. 226 § 1 kk

izatonapodstawie art. 226 § 1 kkiart. 35 § 1 kk wymierzyl jej 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.



Na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzong do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych P. A. i P. M. — w terminie 2 (dwo6ch) miesiecy od daty prawomocnos$ci wyroku.

Zasadzil rowniez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zlotych tytulem poniesionych w sprawie
wydatkow i wymierzyt oplate w kwocie 120 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzona, ktéra za posrednictwem swego obroncy zaskarzyla wyrok na
swoja korzy$¢ w calo$ci, zarzucajac obraze przepisoéw postepowania, ktéra mogta wplynaé na jego tresé, a to:

- art. 392 kpk — albowiem uniemozliwiono obronie przesluchania pokrzywdzonych a sad orzekajacy ograniczyt
postepowanie do uznania protokoléw sporzadzonych podczas pierwszego postepowania pomimo upltywu znacznego
okresu czasu od chwili ich sporzadzania,

- art. 5 § 2 kpk albowiem rozstrzygnieto nieusuwalne watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonej w sytuacji gdy zeznania
zlozone przez funkcjonariuszy podczas procesu przez SO w Swidnicy w sprawie IV Ka 366/15 wykazaly, iz nie
pamietaja oni przebiegu zdarzenia a nadto nie byli w stanie przytoczy¢ rzekomo obrazliwych stow jakie miala
kierowa¢ wobec nich oskarzona. Faktu iz pokrzywdzeni zlozyli zawiadomienia dopiero po otrzymaniu informacji o
zlozeniu przez oskarzona skargi na ich dzialania — do komendanta policji, wreszcie interpretacji zapisow notatnikow
funkcjonariuszy i treSci notatek, ktére zostaly sporzadzone po zdarzeniu i odbiegaja w swojej tresci oraz formie od
weczesniejszych zapisow. Co wiecej w swoich zeznaniach skladanych po raz pierwszy funkcjonariusze policji ukryli,
fakt uczestniczenia w zdarzeniu §wiadka G. — funkcjonariusza SM co mozna interpretowac tylko na ich niekorzysé a
kwestia ta zostala przez sad zupelnie pominieta.

Nadto na podstawie art. 427 kpk oraz 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
mogacych stanowi¢ podstawe orzeczenia mianowicie:

- ustalenie, iz oskarzona dopusScila sie naruszenia czci funkcjonariuszy co ma wynikaé z zapisu monitoringu miejskiego,
podczas gdy zapis wspomniany wskazuje jedynie postaci bez zapisu glosowego,

- wydanie wyroku w oparciu o zeznania §wiadka P., ktory nie wiedzial gdzie idzie, po co idzie, co robil i nie slyszal
wymiany zdah podczas interwencji policji a mimo to jego zeznania wskazano w uzasadnieniu jako potwierdzajace
zarzuty oskarzenia,

- bledng interpretacje zeznan straznika miejskiego G. — uczestnika zdarzenia, ktéry nie potwierdzil przebiegu
zdarzenia w sposob taki jak go przedstawili pokrzywdzeni a mimo to jego zeznania traktowane s przez sad w
uzasadnieniu jako potwierdzajace wersje pokrzywdzonych,

- uznanie, iz zeznania Swiadka G. potwierdzaja wersje pokrzywdzonych, gdyz pamietal on, ze oskarzona byta nerwowa
i pobudzona — co nijak ma sie do przebiegu zdarzenia i stow woéwczas wypowiadanych.

Wskazujac na powolane wyzej zarzuty na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 § 2 kpk obrofica wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej B. Z. od przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem
przestepstwa, ewentualnie wnioslt o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz postepowanie w sprawie oskarzonej B. Z. przeprowadzone zostalo
w sposéb prawidlowy, zgromadzony uprzednio material dowodowy oraz akta Sadu Rejonowego w Klodzku sygn.
VI W 65/14 pozwolily na dokonanie pewnych i jednoznacznych ustaleii co do przebiegu interwencji w dniu 24
wrzesnia 2013r., jak tez zachowania oskarzonej oraz interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Tym razem, sad meriti,
wykonujac zalecenia sagdu odwolawczego, uchylajacego poprzedni wyrok (VI K 923/13), wszechstronnie i wnikliwie,
a przede wszystkim obiektywnie, ocenil poszczegolne dowodowy, respektujac zasady logicznego rozumowania oraz



wiedzy i do$wiadczenia, co sad ad quem w pelni aprobuje. Swoje wnioski sad a quo syntetycznie i przekonywujaco
uzasadnil, w tym tez zakresie sad ad quem uznaje je za wlasne, odsylajac w tej czesci do pisemnych motywdédw wyroku.

Odnoszac sie zatem jedynie do zarzutéow podniesionych w apelacji, to wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy,
ze niezasadnie zarzuca obronca naruszenie zasady bezpoSredniodci (art. 392 k.p.k.) poprzez uniemozliwienie
bezposredniego przestuchania pokrzywdzonych, mimo Ze od pierwszego postepowania uplynal znaczny okres (k. 419).

Poprzedni wyrok zostal uchylony i sad odwolawczy uznal, ze w toku woéwczas przeprowadzonego postepowania
dowodowego material dowodowy zostal zgromadzony prawidlowo, natomiast wadliwie dokonana zostala sama jego
ocena. Konstatacja ta skutkowala tym, ze sad I instancji zostala zobligowany do ponownej, wlaéciwej analizy zebranych
juz w sprawie dowoddw bez potrzeby ich bezposredniego przeprowadzenia na rozprawie (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 08.05.2015r., k. 324).

Aprobowany zaré6wno przez doktryne, jak i judykature jest poglad, ze o ile dowody z zeznan $wiadkéw zostaly
przeprowadzone w poprzednim postepowaniu prawidtowo, a sad uchylajacy wyrok nie wskazal, ze musza one by¢
powtdrzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to autonomiczna decyzja sadu pierwszej instancji jest ocena, czy
bedzie mozliwe poprzestanie na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k. (tak, np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
postanowieniu z dnia 26.11.2009r. IT AKo 99/09, OSAB 2009/4/35-57).

Kiedy uwzgledni sie, ze sens normy okre$lonej w art. 44283 k.p.k. jest taki, ze udzielone przez sad ad quem w trybie tego
przepisu zalecenia nie ukierunkowuja sposobu rozstrzygniecia sadu a quo — co wydaje sie w $wietle samodzielnoéci
jurysdykcyjnej sadu oczywiste — ale zawieraja wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w
jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok, bedgcy rezultatem prawidlowego i
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.10.2014r.
V KK 144/14, LEX nr 1540647), to decyzja sadu orzekajacego, ktory w niniejszej sprawie wydal postanowienie
26.01.2016r. 0 skorzystaniu z mozliwo$ci wynikajacej z art. 44282 k.p.k. (k. 402), jawi sie jako w pelni uprawniona.

Zadna ze stron sposobu przeprowadzenia, tj. zgromadzenia dowodéw, w toku postepowania VI K 923/13 nie
kwestionowala, jako wadliwa wskazana zostala ocena tego materialu dowodowego. Sad nadto przeprowadzit dowod z
akt sprawy prawomocnie zakonczonej (VI W 65/14) i na podstawie takiego materialu dowodowego ocenial zachowanie
oskarzonej oraz relacje §wiadkow, przestuchanych dotychczas w toku tej sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wniosek zlozony przez obronce oskarzonej (k. 343) nie wigzal sadu. Teza dowodowa
nie wskazywala zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby koniecznosé bezposredniego, dodatkowego, przestuchania
kogokolwiek ze $wiadkoéw. Nie sposéb bowiem uznaé za przekonywujaca teze dowodowa, ze skoro cze$¢ oséb
zeznawala w drugim postepowaniu (VI W 65/14), to podstawag ponownego przeshuchania jest uznanie przez
skarzacego, ze ,zeznania ewoluuja, albowiem nie mozna wykluczyé, ze ze wzgledu na uplyw czasu pokrzywdzeni
zmienia swoje zeznania”. Uplyw czasu — co jest naturalne — zawsze jest okoliczno$cia, ktéra wplywa na zacieranie
sie szczegblow i mniejszg dokladnosé relacji. Wyprowadzenie na tej podstawie wniosku, ze weze$niejsze depozycje,
zlozone tuz po zdarzeniu, staja sie mniej wiarygodne, czy tez w ogdle nie moga juz stanowi¢ dowodu, jest nie tylko nie
uprawnione, ale sprzeczne cho¢by z dopuszczalno$cia odczytania uprzednio zlozonych zeznan w trybie art. 39181 k.p.k.

Zakonczone prawomocnie postepowanie w sprawie o sygn. akt VI W 65/14 koncentrowalo sie na kwestii wykroczen,
o ktoérych popelnienie oskarzono B. Z.. Sad meriti dopuscil przy tym dowdd z akt tej sprawy i ich analiza nie
potwierdza zarzutu, ze material dowodowy, ktory zostal w jego toku zgromadzony, uprawnialby do odmiennej oceny
tych dowodow, ktérymi dotychczas dysponowal.

Nietrafnie przy tym zarzuca obronca naruszenie zasady wyrazonej w art. 5§82 k.p.k., czyli obowiazku sadu rozstrzygania
na korzy$¢ oskarzonej nie dajacych sie usunaé watpliwoSci i to uzasadniajac jakoby odmiennymi zeznaniami
funkcjonariuszy Policji ze sprawy wykroczeniowej VI W 65/14.



W przypadku gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie granic sedziowskiej swobody ocen (vide np. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09.032016r., IT AKa 39/16, LEX nr 2025533).

Nie jest przy tym prawda, ze interweniujacy w dniu 24.09.2013r. funkcjonariusze Policji P. A. i P. M., jak tez D.
G. zlozyli w sprawie o wykroczenia odmienne w swej tresci wyjasnienia. Sad odwolawczy zapoznal sie z aktami
sprawy VI W65/14 i wynika z nich, ze $wiadkowie ci najpierw, z uwagi na przedmiot przestuchania ograniczyli sie
do ogdlnikowego stwierdzenia, ze odno$nie zniewag prowadzone jest odrebne postepowanie (np. k. 301 31). W toku
rozprawy, przed sagdem orzekajacym w tamtym postepowaniu, przeprowadzajacy interwencje P. A. cytowal tozsame
w swej treéci sformulowania (,,w wyniku czego zostalem zwyzywany przez kierujaca od ,(...)” — k. 70). P. M. i D. G.
odwolywali sie do weze$niejszych swoich zeznan, akcentujac wiodaca role P. A. w trakcie interwencji. Nie bylo zatem
powodu, by przestuchiwaé §wiadkéw i by odnosili sie do tych zeznan w toku przedmiotowego przestuchania.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze w toku rozprawy VI K 923/13 obronca oskarzonej, juz po przestuchaniu D. G.,
przedlozyl kopie protokotu jego przestuchania z akt VI W 65/14, w ktérych przedstawil caly ,katalog” zniewag,
ktore miala wypowiadac oskarzona pod adresem interweniujacych, a ktory zostal blednie odczytany w trybie art.
393 k.p.k. (k. 254v). W ocenie sadu odwolawczego uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. D. G. zlozyl
zeznania bezposrednio przed sadem (k.169v — 171, 9) i to te relacje stanowily podstawe ustalen faktycznych (k.411).
Swiadek, zeznajac w tej sprawie, opisal zachowanie oséb obecnych w czasie interwencji 24.09.2013r. Te relacje
koresponduja nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonych, ale i W. P. co do slow, ktére pod jego adresem miala
wypowiedzieé B. Z. wtedy, kiedy podszedt do radiowozu. Swiadczy to o tym, ze $wiadek przedstawil nader szczegbtowy
przebieg tego, co obserwowal siedzac w radiowozie. Znamienne, ze D. G. wskazal wowczas, ze oskarzona uzyla
pod adresem funkcjonariuszy przeprowadzajacych czynnoéci sformutowan ,,(...)” (przestuchanie w dniu 15.10.2013r.,
k.9), co nastepnie podtrzymal jako wlasne zeznania, polegajace na prawdzie, zaznaczajac, ze szczegbdlow - na dzien
przestuchania - nie pamieta (k. 169v).

W spawie VI W 65/14 przestuchany zostal w p6zniejszym czasie (20.11.2013r. — k. 22) i opisujac powod i przebieg
interwencji wskazal, ze kontrolowana kobieta zaczela wyzywac funkcjonariuszy ,r6znymi obrazliwymi stlowami”
i tu przytoczyl przykladowe sformulowania, ktorych nie byly pewien (,i inne”). Kiedy uwzgledni sie chronologie
przestuchan, jak tez zasadniczy ich przedmiot, to tre$¢ p6zniejszych zeznan D. G. nie moze zdyskredytowaé tych
pierwotnych, ktore zlozyl, bedgc przestuchany wtagnie w zwiazku ze zniewazeniem funkcjonariuszy Policji. Niepamiec
takich szczegolow, ktore odnosily sie do zdarzenia, w ktére $wiadek nie byt osobiScie zaangazowany, nie jest
zaskakujaca.

Zapisy dotyczace zachowania B. Z. podczas interwencji zostaly odnotowane w notatnikach stuzbowych P. A. i P.
M. (k. 216). Wbrew twierdzeniom apelujacego nie ma racjonalnych powoddéw, by uzna¢, ze zostaly sporzadzone
w pOZniejszym czasie, kiedy to dowiedzieli sie o skardze zlozonej przez oskarzona. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
podejmowane tego dnia interwencje zapisywane byly jednym ciagiem w ukladzie chronologicznym, a zakonczenie
stuzby potwierdzone zostalo pieczatka i podpisem zastepcy naczelnika wydzialu ruchu drogowego (np. notatnik P. A.,
k. 74 — 77 i notatnik P. M. k. 27 - 35).

Z konsekwentnych relacji funkcjonariuszy wynika, ze interwencje przeprowadzal P. A., ktory najdokladniej zapamietal
jej przebieg, asystowal mu P. M., a D. G. byl kierowca innego patrolu, ktory przywiozt dwoch pierwszych na interwencje
inie brat udzialu w jej przeprowadzeniu i ograniczy! sie do obserwacji przebiegu czynnosci.

Nieuprawnione jest stwierdzenie skarzacego, ze z zachowania interweniujacych funkcjonariuszy czy tez D. G. wynika,
ze ,ukryli” obecno$¢ straznika Strazy Miejskiej, poniewaz ten mialby podwazy¢ wiarygodnoéé ich relacji. A. N. —
straznik Strazy Miejskiej, ktory tego dnia mial wspolng stuzbe patrolowa z D. G. — zostal przestuchany, lecz na
podstawie jego zeznan zadnych ustaleri poczyni¢ nie mozna. Zadna z 0s6b obecnych w trakcie interwencji takze, nawet
slowem, nie wspomniata o udziale czy chocby tylko obecno$ci funkcjonariusza Strazy Miejskie;j.



ZtreSci skargi B. Z. wynika jednoznacznie, ze wskazywala na trzech funkcjonariuszy Policji (,,byly to dzialania jednego
z trzech, ktdrzy przyjechali na miejsce” — k. 55), takze w trakcie przestuchania nie wspominala o obecno$ci jeszcze

jednej osoby w radiowozie czy w jego poblizu, ktéra asystowalaby w czasie interwencji.

Zglaszajacy interwencje W. P., wbrew twierdzeniom skarzacego, takze widzial 3 osoby w radiowozie (,widzialem co
najmniej 3 osoby, oczywiscie co najmniej jeden funkcjonariusz policji byl na zewnatrz radiowozu” — k. 172 - 172v).
To D. G. 10.07.2014r. ujawnil, ze tego dnia mial ,patrol mieszany z funkcjonariuszem Strazy Miejskiej” (k. 170v).
Okoliczno$¢ te potwierdzil P. A., zeznajac, ze D. G. tego dnia mial stuzbe wraz ze straznikiem miejskim, ale i on nie
byl pewien tego, czy wsp6lna stuzbe rozpoczeli oni przed podjeciem tej interwencji czy juz po (protokoét z 30.70.2014,
k. 70 v akt VI K 65/14). Takze sam D. G. zaznaczyl, ze ,,z tego co pamieta, to nie zdazyl jeszcze po niego (1j. straznika
miejskiego) podjecha¢” (k 170v), a A. N. takze samej tej interwencji w ogole nie pamietal i nic na ten temat nie byl w
stanie powiedziec (k. 228v). Te zeznania trudno uznac¢ za potwierdzajace wersje oskarzonej. Interwencja miala miejsce
i nikt, nawet sama oskarzona, tego nie kwestionuje.

Trudno uwierzy¢ przy tym w to, ze A. N. w ogoble nie zapamietalby interwencji, a przede wszystkim, by nikt, nawet B.
Z., nie zaobserwowali jego obecno$ci w miejscu interwencji.

Z tych tez wzgleddw nie mozna wykluczy¢, ze $§wiadek ten — zgodnie z tym co zeznal D. G. - jeszcze wspdlnego
patrolu nie rozpoczal, albo — jak uznal sad - byl w $rodku radiowozu, niewidoczny dla os6b postronnych, poniewaz
nie uczestniczyl w interwencji i nie obserwowal jej przebiegu. Kwestia ta nie ma jednakze zadnego znaczenia dla
prawidlowosci ustalen. W kazdym z tych przypadkéw wyprowadzi¢ mozna bowiem jeden wspdlny wniosek: A. N. nie
jest osoba, ktora ma jakiekolwiek informacje na temat przebiegu interwencji oraz by na podstawie jego zeznan mozna
stwierdzic¢, ze depozycje pokrzywdzonych jak tez D. G. nie zasluguja na wiare. Nic bowiem nie wniost do sprawy.

Proby zdyskredytowania zeznan W. P. podjete zaréwno przez oskarzona w toku przewodu sadowego, jak i przez
apelujacego, sa nieskuteczne. Nie ulega watpliwosci, ze to wladnie on zawiadomil Policje o popelnionym przez
oskarzong wykroczeniu (jak sie okazalo nie jednym), za ktore nastepnie zostala prawomocnie skazana (sprawa o sygn.
akt VI W 65/14). Zaréwno zgloszenie, jak i interwencja byly uzasadnione.

To, ze B. Z. — wbrew temu, co utrzymywata — nie zachowywala sie spokojnie i w sposéb opanowany, $§wiadczy choéby
to, jak odezwatla sie do W. P., kiedy podszedt do radiowozu, a co uslyszal D. G. (,jeste$ zbyt mlody, zbyt (...)” — k.
40 i 9). Twierdzenia oskarzonej, zawarte w skardze (a powtorzone w wyjadnieniach), ze to W. P. zniewazyl ja, bo
okazal swoje niezadowolenie z tego, ze samochdd B. Z. wjechal na przejécie dla pieszych i chodnik, co zmusilo go, jako
pieszego, do ustgpienia miejsca, $wiadczy posrednio o nastawieniu oskarzonej do wlasnego zachowania, w ktérym
niczego nagannego nie widziala i nie widzi (,,zawsze jak parkuje od 2004r., zawsze podjezdzam z gotéwka i parkuje
w tym samym miejscu” — k. 229v).

Samo zgloszenie popelnienia wykroczenia jest okoliczno$cia pewng, wynika bowiem nie tylko z stow W. P, ale z
nagrania zgloszenia oraz korespondujacych z tymi dowodami zeznan dyzurnego P. K.. Popelnienie wykroczenia przez
oskarzona, ktore zglaszal mezczyzna, zostalo prawomocnie stwierdzone. Tym samym proba zdyskredytowania zeznan
W. P. ,bo nie wiedzial po co szedl” (oskarzona sugerowala, ze jego obecno$¢ nie byla przypadkowa) i nie styszal
wymiany zdan pomiedzy oskarzong a interweniujacymi funkcjonariuszami, okazala sie chybiona. Relacja tego $wiadka
wpisuje sie w logiczna calo$¢, mezczyzna nie przypisywal sobie zadnej innej roli, poza tym, ze, jako pieszy, zawiadomil
o naruszeniu prawa i podal swoje dane interweniujacym.

Niemniej to, co przedstawil W. P. (,kierujaca wyszla ze swojego pojazdu i rozmawiala z Policjantami, nie slyszalem
jej stow, ale po gestach tej kobiety rozmowa byta doé¢ zywiotowa (...) byla wyraznie zdenerwowana i pobudzona” — k.
22) w powiazaniu z depozycjami funkcjonariuszy, ktorzy interweniowali, oraz D. G., pozwala uznac, ze istotnie B. Z.
byla zdenerwowana i nie zgadzala sie z zarzutami dotyczacymi popelnionych przez siebie wykroczen, za$ stowa, ktore
wypowiadala oraz obserwowane reakcje, obrazowaly wlasnie 6w stan wzburzenia.



To, ze oskarzona nie tylko juz w czasie interwencji chciala skontaktowaé sie z przelozonym P. A. i P. M. réwniez nie
ulega watpliwosci. Jednakze samo w sobie nie stanowi o tym, ze funkcjonariusze ci podjeli dzialania, ktére mialby
usprawiedliwié ich ,bezpodstawna” — w ocenie oskarzonej -interwencje, tj. by pomowili B. Z.. Jak juz wyzej wskazano
interwencja byla zasadna, za$ zachowanie oskarzonej niezwlocznie zostalo przedstawione w notatnikach, a nastepnie
w notatce stuzbowej, ktorej dalszy bieg nadano 25.09.2013r. (vide adnotacje k. 2), zatem wrecz w tym samym czasie,
w jakim sama B. Z. skladala oficjalng skarge. Daty zlozenia zawiadomien, podane przez oskarzong (k. 230v), to daty
przestuchan pokrzywdzonych i przyjecia wnioskéw o Sciganie, natomiast samo postepowanie zainicjowala notatka
urzedowa z 24.09.2013r.

Po6Zniejsza proba wykazania, ze interwencja nie byta przypadkowa, a wrecz zaplanowana przez osoby, ktére mialy
jakie$ niecne plany wobec oskarzonej (powodem przyjazdu w miejsce, gdzie zaparkowalo miala by¢ koniecznoéé
wplacenie pieniedzy 4900 zl, potem rozszerzona o kolejne sumy) nie przekonuje. W. P. widzac zachowanie oskarzonej
na pasach i chodniku, zadzwonil na numer alarmowy, nie wiedzial wtedy ani kto przyjedzie na interwencje,
ani dzwoniac, nie byl przekonany, ze jego telefon bedzie skuteczny. Trudno zatem zalozy¢, ze byly to dzialania
zaplanowane, bo — jak wynika z akt sprawy — skierowanie tego wlasnie patrolu bylo przypadkowe i niezalezne od
woli zglaszajacego. W innym przypadku nalezaloby uzna¢, ze 6w spisek, ktory sugerowata oskarzona, obejmuje cala
Komende Powiatowa Policji w K.. Takie zalozZenie jest co najmniej irracjonalne.

Jakkolwiek racje ma obronca, ze nagranie monitoringu nie moze stanowi¢ dowodu, ze oskarzona zniewazyla
funkcjonariuszy Policji, to jednakze nie dostrzegl, ze sad meriti w uzasadnieniu wskazal, ze ,odnoszgc sie do
pozostalych dowodéw (...) zapisow audio video, zapisow rozmoéw, zdje¢ (...) z istoty sprawy nie mogly miec
decydujacego znaczenia dla niniejszej sprawy (...) nie mogly potwierdzié¢ lub wykluczyé¢ wypowiadania przez oskarzong
okreslonych sléw a dokumentuja okoliczno$ci poboczne” (k. 414). I z takg wladnie ocena tego dowodu sad odwolawcezy
zgadza sie. Potwierdza on bytno$¢ oskarzonej i sposdb w jaki zaparkowala, jak tez to, ze funkcjonariusze podjeli

interwencje.

Nagranie to, z uwagi na jego fragmentaryczno$¢ (obraz z kamery obrotowej, obejmujacej przede wszystkim teren
dworca), nie pozwala na dokonanie jakichkolwiek innych ustalen. Sama interwencja przeprowadzana byta w miejscu,
ktore nie jest widoczne na nagraniu.

Natomiast przebieg interwencji, w tym zachowanie kontrolowanej kierujacej, jak tez przeprowadzajacych te czynnosci,
ustali¢ mozna jedynie na podstawie dowodoéw osobowych, ktére winny byé¢é ocenione wszechstronnie, z nalezyta
staranno$cia, przy zastosowaniu zasad logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia (art. 7 k.p.k.) i powigzaniu ich z trescig
dokumentéw, ktore bezpos$rednio po zdarzeniu zlozyli zaréwno przeprowadzajacych interwencje, jak i sama
oskarzona.

W ocenie sagdu ad quem tak wlasnie postapit sad a quo, wyprowadzajac sluszny wniosek, ze nie ma racjonalnych
powodow, dla ktorych P. A. i P. M. oraz D. G. bezpodstawnie mieliby poméwié B. Z. o to, ze zniewazyla
przeprowadzajacych interwencje stowami wulgarnymi i obelzywymi, jakimi niewatpliwe sa cytowane sformulowanie
»(...)". Istotne jest to, ze dla realizacji znamion ustawowych wystepku z art. 22681 k.k. nie ma znaczenia publiczny
charakter dzialania sprawcy jako konstytutywny element stanu faktycznego, konieczne jest natomiast to, by mialo
ono miejsce podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Ten element natomiast zostal wykazany.

Pokrzywdzeni przeprowadzali interwencje, na ktéra wyslani zostali przez oficera dyzurnego, w ramach pelmionego
patrolu i to w jej toku padly stowa zniewazajace ich, ktéorymi oskarzona wyrazala swoje niezadowolenie z podjetych
wobec niej dzialan, ktére uznawala za niezasadne, wrecz krzywdzace ja.

Odwolywanie sie zatem przez apelujacego do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2006r. jest nieskuteczne.

Podnoszenie przez oskarzona i jej obronce, Ze nie ustalono kto, z 0séb postronnych, obserwowal przebieg interwencji
i slyszal slowa wypowiadane m.in. przez oskarzona oraz kwestionowanie bytno$ci w ogole takich oséb, jest
nieskuteczne. Jak juz wyzej wskazano do znamion przestepstwa okreS§lonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne



dzialanie sprawcy (vide np. uchwala SN z dnia 20.06.2012r., I KZP8/12, OSNKW 2012/7/71 oraz wyrok SN z dnia
05.12.2012r., IIT KK 137/12). Natomiast miejsce interwencji — w poblizu dworca PKS i banku — obecno$¢ osob
postronnych w pelni uzasadnia. Nie jest to nic niezwyklego.

Zauwazy¢ trzeba i to, ze linia obrony B. Z. sprowadzila sie przede wszystkim do przedlozenia licznych zdjeé
i dokumentéw dotyczacych miejsc parkingowych przed budynkiem, przed ktérym parkowala 24.09.2013r. i
dopuszczalnoéci - w jej ocenie - naruszenia zasad ruchu drogowego, tj. zakazu jazdy wzdluz przejscia dla pieszych
oraz zakazu zatrzymywania pojazdu w odleglo$ci mniejszej niz 10 metrow od przejécia dla pieszych. Na tej podstawie
starala sie wykaza¢ niezasadno$c i nielegalno$é dzialan funkcjonariuszy Policji. Proba ta okazala sie nieskuteczna
nie tylko z uwagi na wynik postepowania wykroczeniowego VI W 65/14, gdzie prawomocnie stwierdzit sad, ze
obu tych wykroczen B. Z. dopuscila sie, ale takze w toku niniejszego postepowania. Jak wskazal powyzej sad
odwolawczy material dowodowy, ktory zgromadzit sadu orzekajacy, oceniony z poszanowaniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw, w pelni uprawniat do uznania sprawstwa i winy B. Z. co do czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia,
a popelione wykroczenia stanowig przyczynek takiej wlaénie reakcji.

Z tych tez wzgleddéw sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, dokonujac zmiany jednie w tym zakresie,
w jakim nalozono na oskarzona obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych.

B. Z. nie tylko nie poczuwa sie do winy, ale manifestuje swdj negatywny stosunek do Policji i jej funkcjonariuszy, co
wynika z jej wyjasnien. W takich okolicznoSci zobowigzanie oskarzonej do przeproszenia pokrzywdzonych jest nie
tylko niecelowe, ale w istocie nie odniosloby zadnego pozadanego efektu. Cel tego obowigzku nie zostalby osiggniety.

Z tych tez wzgleddw w tym zakresie sad II instancji zmienil wyrok i obwigzek przeproszenia pokrzywdzonych uchylit.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 636 §1 k.p.k. orzekl sgd odwolawczy o kosztach tego
postepowania i obciazyl nimi apelujaca, tj. oskarzona. Na podstawie art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 Ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzy} sad odwolawczy
oskarzonej oplate za to postepowanie.




