Sygn. akt IV Ka 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.
sprawy M. D.

syna T.iZ.zdomu B. (...)r. w S.z art. 278 § 1 Kk, art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r., Nt 162, poz. 1568) w zwiazku z art. 64 § 1 kki art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 8 marca 2016 r. sygnatura akt IT K 594/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

IV Ka 372/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Klodzku uznal oskarzonego M. D. za winnego tego, ze:

w nieustalonym dniu w 2012 roku przed dniem 1 kwietnia 2012 roku w N. woj. (...) dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu
z K. Z.,D. A. i T. W. z terenu dzialki nr (...) zabral w celu przywlaszczenia rzezbe przedstawiajgca Matke Boska o
wysokosci 85 cm z rozbudowanej grupy rzezbiarskiej Ukrzyzowanie zlozonej z trzech elementéw przedstawiajaca
Marie, $w. Jana pod krzyzem, ustawionych na wsp6lnym fundamencie i umieszczonych na wysokim cokole wykonang
z piaskowca i metalu w 1808 roku o warto$ci nie mniejszej niz 20.000 z} uszkadzajac jednocze$nie zabytek poprzez
oderwanie figury od cokolu i uderzanie siekiera, czym dzialal na szkode wlasciciela P. z o. 0. we W., przy czym M. D.
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 wrzeénia 2003



roku, sygn. akt IT K 705/03, za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 21 grudnia 2006 roku, kt6ra odbyt w okresie od 18 marca do 28 grudnia 2007 roku,

to jest popelienia wystepku z art. 278 § 1 kki art. 108 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o Ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami ( Dz.U. z 2003r., Nr 162 poz. 1568) w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art.
278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 64 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami sad orzekl od oskarzonego na rzecz
Muzeum Z. nawigzke w kwocie 6. 000 (sze$¢ tysiecy) zlotych.

Sad ponadto orzek! o kosztach procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w calo$ci apelacja obroncy oskarzonego, ktory powolujac sie na treéc art. 427 § 1
i2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitk:

obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku a w szczegolnosci art. 4 oraz 7 k.p.k. polegajacej
na wykraczajacej poza swobodna ocene i dokonang z brakiem uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a takze pominieciu przy wyrokowaniu zeznan §wiadkow D. P. oraz
M.M.zlozonych na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 (k.618/619 akt).

Wskazujac na ten zarzut, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I i IT oraz uniewinnienie
oskarzonego.

Saq d Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 k.p.k. jest przepisem zawierajacym tzw. ogdlng dyrektywe postepowania. Okresla
on sposdb, w jaki powinny procedowac organy prowadzace postepowanie. Przedmiotem uchybienn zarzucanych w
apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywanie okreslonych czynno$ci w okreslonej
sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy w art. 4 nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji — tak jak
uczynil to skarzacy obronca.

Co do zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k., to sad odwolawczy zauwaza, ze ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdyz poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i prowadzi do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego.

Sad Rejonowy, trafnie oparl swoje rozstrzygniecie gtéwnie na wyjaénieniach wspéloskarzonych K. Z., T. W., i D. A,
zwlaszcza tych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz sa one logiczne, zgodne ze soba i jednoznaczne
co do sprawstwa oskarzonego D., okreSlajac dokladnie jaka role mial on w popelieniu przypisanego przestepstwa, w
tym, Ze byl jego inicjatorem i osobiScie przy pomocy siekiery oderwal figure od cokotu.

Podkresli¢ nalezy, ze wspodloskarzeni byli przestuchiwani w toku $ledztwa po kilka razy i za kazdym razem skladali
zdecydowane i obcigzajace oskarzonego D. wyjaénienia.

Postawa D. A.iT. W. zrozprawy, kiedy odwolali swoje weze$niejsze wyjasnienia, obciazajace zar6wno ich samych jak i
M. D, nie jest przekonujaca i nie wplywa na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych wyrokiem. Sad I instancji trafnie ocenil,
ze oskarzeni podjeli nieudana probe wycofania sie z obciazajacych relacji, w celu oczyszczenia z zarzutéw zar6wno
siebie jak i M. D.. Twierdzenia o ,, wymuszeniu” okreSlonej treSci wyjasnien przez policjantow, nie znajduja zadnych
racjonalnych podstaw w materialne dowodowym i s gotostowne, dowolne, wynikajgce z przyjetej linii obrony.



O trafnoSci powyzszej tezy przekonuje réwniez i to, ze oskarzony K. Z. konsekwentnie wyjaénial na rozprawie przed
Sadem, podtrzymal wszystkie wcze$niejsze wyjasnienia obciazajace i jego i oskarzonego M. D..

W doktrynie przyjmuje sie, ze pomoéwienie wspoloskarzonego moze by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowod tylko
wowczas, gdy w kontekécie okresSlonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim
nie relacjonuje réznych wersji zdarzenia. Pomdwienie innej osoby nie moze by¢ z gory uznawane za dowdd
~hiepelnowarto$ciowy” i ograniczone do pojecia falszywego oskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wyjaénienia K. Z., T. W. i D. A. zlozone w §ledztwie oraz przez tego pierwszego na rozprawie,
byly w pelni zgodne ze sobg i wynikala z nich jedna, obciazajaca ich i M. D. wersja zdarzenia.

Wyjasnienia oskarzonego M. D., polegajace na zanegowaniu swojego sprawstwa, w zestawieniu z obcigzajacymi
go dowodami i niepotwierdzeniem jego alibi, zasadnie i wlasciwie uznane zostaly za niewiarygodne, obliczenie na
unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Wbrew twierdzeniom apelujacego, zeznania $wiadkow M.M.jak i D. P. wcale nie potwierdzaja, ze w okresie
gdy dokonywano przedmiotowej kradziezy, oskarzony zamieszkiwal w R. i nie dysponowal w tym czasie swoim
samochodem.

Pierwsza ze Swiadkow zaprzeczyla aby w 2012 roku oskarzony mieszkal z nia, podajac, ze ,,po urodzeniu sie ich dziecka
w 2010 1., M. D. zostal zatrzymany przez policje i od tego czasu nie widywali sie”, jak tez §wiadek nie miala informacji
co do miejsca pracy, pobytu oskarzonego w 2012 roku i posiadania przez niego samochodu.

Druga ze Swiadkow zeznala, ze M. D. ,, przestal sie u niej pokazywac kiedy urodzilo mu sie dziecko oraz, Ze nie mial
on samochodu”.

Powyzsze zeznania nie potwierdzily zatem wersji oskarzonego i nie wykluczyly wersji przeciwne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z wyjasnien K. Z. (k.75), figurka zostala przewieziona samochodem, ktory to oskarzony
ten, w dniu kradziezy sprzedal M. D. za 800 zlotych i ten ,,po kupnie samochodu odjechal zabierajac figurke” (k.75).
W tej sytuacji stwierdzenie apelacji, ze M. D. ,zabratl figurke do swego samochodu” jest zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Sad Rejonowy dysponowal zatem materialem dowodowym wskazujacym jednoznacznie na udzial oskarzonego M. D.
w zarzucanym mu przestepstwie, majac podstawy do przyjecia jego winy.

Wymierzona kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa, gdy zwazy sie na istotne okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego, wskazane w pisemnym uzasadnieniu, w szczegblnoSci dzialanie w warunkach recydywy.

Uznajac wyrok za trafny i shuszny utrzymano go w mocy.



