Sygn. akt IV Ka 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r.

sprawy M. O.

synaW.il.zdomuA. (...)r. wD.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VI K 786/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 30 zl oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 474/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. O. uznany ostal za winnego, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2015 roku w J., woj. (...), w ruchu ladowym na drodze krajowej nr (...), kierowal samochodem
marki M. (...) onrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci /I badanie — 0,49 mg/l, Il badanie — 0,49 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 178a81 kk i za to, na mocy powolanego przepisu
wymierzono oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 zl.

Nadto, zwazywszy na tre$¢ art. 4282 kk orzeczono wzgledem oskarzonego 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, za$ art.43a§2 kk dal podstawe dla orzeczenia od M. O. §wiadczenia pienieznego na cel
spoteczny w kwocie 5000 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego zarzucajac:



1. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wskazan okre§lonych w tym przepisie czego
konsekwencja bylo uznanie, Zze podreczny analizator wydychanego powietrza ktorym przeprowadzono badania
oskarzonego byt sprawny I wskazania wartoSci pomiarow przez to urzadzenie odpowiadalo rzeczywistej iloéci alkoholu
w wydychanym przez oskarzonego powietrzu w sytuacji gdy:

a/ wystapila réznica pomiedzy wskazaniami na wys$wietlaczu urzadzenia a wydrukiem z drukarki poniewaz z
informacji zawartej w krotkim raporcie dzialan (k.60) wynika, ze wynik pierwszego badania wydychanego przez
oskarzonego powietrza wskazal na zawarto$¢ alkoholu wynoszaca 0,48 mg/l a wynik drugiego badania wskazal
na zawarto$¢ alkoholu wynoszaca 0,49 mg/1 za§ wydruki wskazuja na identyczna zawarto$é alkoholu podczas
wykonywanych pomiaréw o godzinie 1044 i 1108

b/ T. K. stwierdzil, Ze wystepuja czasami problemy z drukarka ze wzgledu na problem z gniazdem zasilania,

c/ oskarzony wyja$nil, ze przeprowadzajacy badania funkcjonariusze mieli rowniez watpliwo$ci czy urzadzenie ktérym
przeprowadzono badanie wskazuje rzeczywista ilos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i jeden z nich proponowat
wykonanie trzeciego badania (k.56),

- art. 582 poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym odnoszacych sie
do niesprawno$ci urzadzenia pomiarowego stuzacego do badania iloéci alkoholu w wydychanym powietrzu ktérym
dokonano badania stanu trzeZwoSci oskarzonego ktorej konsekwencja byly nierzetelne wyniki tych pomiaréw — na
niekorzy$¢ oskarzonego,

2. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku majacy wplyw na
jego tresc polegajacy na przyjeciu, ze stan trzezwoSci oskarzonego byt badany urzadzeniem stacjonarnym A. w sytuacji
gdy z zeznan T. S. (k.55) wynika, ze badania dokonano urzadzeniem przeno$nym o nazwie A..

Tym samym apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze 24
pazdziernika 2015 r. w J. w ryuchu ladowym na drodze krajowej nr (...) kierowal samochodem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 87 kw
i wymierzenie mu grzywny oraz na podstawie art. 2981 kw orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
ina podstawie art. 2984 kw na poczet zakazu prowadzenia pojazdu zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy od 24
pazdziernika 2015 r. a ponadto uchylenie rozstrzygniec¢ zawartych w punktach ILIIL,IV zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodow, a stanowisko swe tak co do sprawstwa jak i zawinienia oskarzonego, a takze wymiaru kary i
srodkoéw karnych przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna wydaje sie ponowna analiza
dowoddw, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, poniesionych wcze$niej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegbélowych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze oczywistym prawem M.
O. zatrzymanego przez policje bylo domaganie sie kolejnego badania stanu jego trzezwoSci ( czy raczej nietrzezwosci),
za pomocg urzadzenia pomiarowego, a nawet przewiezienia do placowki stuzby zdrowia celem pobrania krwi do
badania laboratoryjnego.

Oskarzony po dokonanym pomiarze 4.10.2015 1. i stwierdzeniu jego nietrzeZwosci nie zazadal jednak kolejnych badan,
akceptujac tym samym prawidlowo$é dokonanych pomiaréw (por. k-2- odwrét).



M. O. takze przy pierwszym przestuchaniu w dochodzeniu (k-11) nie prébowal kwestionowaé wskazanych wynikow
badania urzadzeniami elektronicznymi lecz skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy wyjasnien,
ograniczajac sie do stwierdzenia, iz nie przyznaje sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa.

Dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony zaczal kwestionowaé rzetelno$¢ pomiaréw na zawarto$c
alkoholu, wskazujgc na jego zdaniem niesprawne urzadzenie, ktérym wykonywano badanie.

Odnoszac sie zatem do tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze pierwszego badania dokonano przy pomocy urzadzenia
A., czyli takiego ktore jedynie potwierdza lub wyklucza trzezwos¢ kierujacego. To dalo wynik pozytywny i dlatego
oskarzonego poddano dwukrotnemu badaniu za pomoca urzadzenia A.

W efekcie stwierdzono u M. O. utrzymujace sie na tym samym poziomie stezenie alkoholu, a to 0,49 m/1 i jak juz
zaznaczono wcze$niej, oskarzony badania tego nie kwestionowal.

Prawda przy tym jest, ze w czasie owego badania wystapily pewne klopoty z drukarka kompatybilng z A., a co
potwierdzil w czasie przestuchania T. K. z Inspekgji (...)(por. k-56), dodajac przy tym, Ze nie jest ona integralng
czedcig urzadzenia pomiarowego, a zatem nawet ewentualna awaria drukarki nie wplywa w najmniejszym stopniu na
dokonany pomiar. Ten za$§ wykazal ponad wszelka watpliwo$¢ nietrzezwo$c kierujacego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu tyczacego identycznego stanu nietrzezwosci M. O., utrzymujgcego sie przez nieco
ponad 20 minut we krwi badanego trzeba stwierdzié, ze nie jest to jakakolwiek nietypowa sytuacja, bowiem badania
dokonywano woweczas, kiedy zakonczyt sie etap wchlaniania alkoholu, a nie rozpoczal sie jeszcze etap jego eliminacji.
Taka sytuacja moze utrzymywac sie nawet przez kilkadziesigt minut i ,zrzucanie” tego na awarie A.wydaje sie byc
jedynie nieudolna préba uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 178a§1 kk.

Analogicznie ocenic trzeba zarzut tyczacy stwierdzenia przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, iz urzadzenie
A. bylo urzadzeniem stacjonarnym, choé faktycznie bylo ono sprzetem przeno$nym. I tak, Sad Rejonowy istotnie
zawarl takie sformulowanie lecz nie sposéb zrozumieé jaki mialo to wplyw na wynik dokonanego pomiaru. Jak wynika
przeciez chocby z zeznan wskazanego wczesniej T. K. (k-56) na wyposazeniu ich samochodu byl 6w A. pakowany
w jedna czarng walizke razem z drukarka.Bylo to wiec urzadzenie przenosne, co nie oznacza (wbrew twierdzeniu
obroncy), ze ma ono ,stabsza elektronike” niz urzadzenie stacjonarne.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze urzadzenie byto wadliwe bowiem eksploatowano je juz od 8 lat.

Apelujaca uwypuklajac zawarty w Swiadectwie wzorcowania (k-3) date jego produkcji (2007 r.) milczeniem pomija
jednak to, ze ostatniego wzorcowania przed badaniem oskarzonego dokonano zaledwie 3 miesiace wczesniej, bo 22
lipca 2015 1.

Majac zatem na uwadze juz tylko powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



