Sygn. akt IV Ka 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r.

sprawy T. W,

syna A.il.zdomu B. (...) r. w N. z art. 262 § 1 kk, art. 13 § 2 kk w zwigzku z art. 262 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VIK 13/16

uchyla zaskarzony wyrok wobec T. W. a na podstawie art. 435 kpk takze co do M. C. i sprawe przekazuje sadowi i
instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 505/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem T. W. uznany zostal za winnego tego, ze

w dniu 8.09.2015 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, zniewazyl
miejsce spoczynku rodziny K. w ten sposob, ze udal sie do grobowca tej rodziny, zamocowal drabine sznurowa
umozliwiajacg wejscie na kopule grobowca, a nastepnie pilnowal pobliski teren, celem ostrzezenia wspolsprawcow
o ewentualnym zblizaniu sie osob trzecich, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 262 § 1 kk i za to, na mocy tego
przepisu wymierzono oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na 20
zlotych.

Tymze wyrokiem T. W. uznany zostal za winnego, ze w dniu 8.09.2015 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, usitowal ograbi¢ miejsce spoczynku rodziny K. w ten sposéb, ze udal
sie do grobowca tej rodziny celem znalezienia w nim zlota, lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na brak
przedmiotéw nadajacych sie do popelienia na nich czynu zabronionego, to jest za winnego popelnienia czynu z art.
13 § 2 kk w zw. z art. 262 § 2 kk i za to, na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 262 § 2 Kk, przy zastosowaniu art. 37 a kk
wymierzono oskarzonemu kare 100 zlotych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zlotych.



Zwazywszy na tres$¢ art.85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 2 kk wymierzono T. W. kare laczng 9o stawek dziennych grzywny,
po ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zlotych.

Z kolei M. C. uznany zostal za winnego, ze w dniu 8.09.2015 r. w S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, zniewazyl miejsce spoczynku oraz zwloki rodziny K. w ten sposo6b, ze wszedt do groboweca,
a nastepnie otworzyt trumne ze zwlokami jednej z pochowanych tam oséb, to jest za winnego popelnienia czynu z art.
262 § 1 kki za to, w oparciu o ten przepis wymierzono oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 20 zlotych.

Tymze wyrokiem M. C. uznany zostal nadto za winnego, ze w dniu 8.09.2015 r. w S. woj. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, usilowal ograbi¢ miejsce spoczynku rodziny K. w ten sposob, ze
wszed! do grobowca tej rodziny celem znalezienia w nim zlota, lecz zamierzonego celu nie osiagnat ze wzgledu na brak
przedmiotéw nadajacych sie do popelienia na nich czynu zabronionego, to jest za winnego popekienia wystepku z
art. 13 § 2 kk w zw. z art. 262 2 kk i za to . na mocy art. 14 § 1 kk w zw .z art. 262 § 2 kk, przy zastosowaniu art. 37 a kk
wymierzono oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zlotych.

Stosujac art. 85 § 112 kk oraz art. 86 § 2 kk wymierzono M. C. kare laczna 125 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 20 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator, zarzucajac:

I. obraze przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 kk, polegajacego na orzeczeniu T. W.
kary lacznej grzywny w wymiarze 9o stawek dziennych w wysokos$ci 20 zlotych kazda, przy karach jednostkowych
wynoszacych po 60 stawek dziennych, w wysokosci po 20 zlotych kazda (I czyn) oraz 100 stawek dziennych, w
wysoko$ci po 20 zlotych kazda (IT czyn), podczas gdy Sad orzekajac kare laczna, winien ja wymierzy¢ w granicach od
najwyzszej z kar jednostkowych do ich sumy, a zatem w granicach od 100 stawek dziennych do 160 stawek dziennych

grzywny.

II. obraze przepis6w postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art 413 § 1 pkt 6 k.p.k.,
polegajaca na zaniechaniu wskazania w wyroku skazujacym w pkt III - artykutlu 86 § 1 kk, stanowigcego podstawe
wymierzenia kary tacznej grzywny, podczas gdy z przywolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze Sad kazdorazowo
w orzeczeniu wskazuje zastosowane przepisy ustawy karnej

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku, poprzez wskazanie jako podstawy
wymierzenia oskarzonemu kary lacznej grzywny takze przepisu z art. 86 § 1 kk i wymierzenie tejze kary w granicach
od 100 stawek dziennych do 160 stawek dziennych grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji sa oczywiScie trafne, choé¢ nie wskazujg na wszystkie uchybienia jakich dopuscil sie Sad I instancji i
to nie tylko odno$énie T. W., lecz takze co do M. C..

I tak, nie spos6b nie zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad I instancji ( w §lad za autorem wniosku zlozonym w trybie art.
335 § 1 kk) wymierzyl T. W. kare lgczna 9o stawek dziennych grzywny, choé¢ jak wynika wprost z pominietego art. 86
§ 1 kk kare laczng (w tym takze grzywny) orzeka sie w wymiarze nie mniejszym niz najwyzsza kara jednostkowa. Ta
za$, orzeczona za czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 262 § 2 kk, to 100 stawek dziennych grzywny.

W konsekwencji najnizsza kara laczna jaka mogt w tej sytuacji orzec Sad Rejonowy to 100 stawek dziennych grzywny
(do 160 stawek).



Juz tylko powyzsze nie pozwolilo na zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami apelacji, poniewaz zachodzi
konieczno$é poczynienia nowych ewentualnych uzgodnien co do wymiaru kary lgcznej grzywny, a wskazanej
sprzecznie z art. 86 § 1 kk, tak we wniosku prokuratora ztozonym w oparciu o art. 335 § 1 kpk jak i wniosku T. W. (k.24).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ co najmniej powazne watpliwo$ci co do zarzucenia, a nastepnie przypisania
kazdemu z oskarzonych dwoch przestepstw, a to z art. 262 § 1 kk oraz z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 262 § 2 kk.

Wydaje sie, ze przestepstwa te pozostajg we wlasciwym zbiegu przepiséw, okre§lonym w art. 11 § 2 kk, bowiem sprawcy
jednym czynem wypelnili dyspozycje obu wskazanych wyzej przepiséw. Dokonanie ograbienia miejsca pochéwku nie
bylo bowiem mozliwe bez zniewazenia miejsca owego pochowku. Bylo to zatem jedno dzialanie, podczas ktoérego
sprawcy usitujac dokonaé kradziezy ,zmuszeni” byli jednoczes$nie zrealizowa¢ znamiona wystepku z art. 262 § 1 kk.

Z tej to przyczyny orzeczono jak w wyroku, stosujac przy tym art. 435 kpk odno$nie M. C., bowiem te same wzgledy
(co do zastosowania art. 11 § 2 kk) przemowily za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia tak wobec T. W. jak i drugiego
z oskarzonych.



