Sygn. akt IV Ka 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

sprawy skazanego M. O.

syna Z.il.zdomu W. (...) r. w W. skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 maja 2016 r. sygnatura akt ITI K 222/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 295,20 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 566 / 16

UZASADNIENIE

Skazany M. O. zlozyl wniosek o wydanie wyroku tacznego, obejmujgcego orzeczone wobec niego prawomocnie kary
pozbawienia wolnosci wyrokami Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt II K 801/02 i VI K 547/07 oraz Sadu
Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt III K 1151/01, III K 242/03 i X K 1553/07.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 18 maja 2016r. sygn. akt IIT K 222/ / 16 ustalil, ze M. O. zostal
skazany prawomocnie wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 lutego 2007 roku sygn. akt IT1I K 1151/01 za czyny z art. 46 ust 1 Ustawy
7 24.04.1997 1 o przeciwdzialaniu narkomani popelione w dniu 30 czerwca 2001 roku na kary po roku pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn z art. 263 § 2 k.k. popelniony w dniu 11.10.2001 r na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz



kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, zarzadzona
do wykonania;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 13 grudnia 2002 roku sygn. akt II K 801/02 za czyn z art. 174 § 1 k.k. i art. 178a §
1 kk w zw z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 9 czerwca 2002 roku na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
orzeczeniem $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat;

3. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 7 pazdziernika 2003 roku sygn. akt ITI K 242/03 za czyn z art. 48 ust 3 Ustawy z
24.04.1997 1 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 7 lutego 2003 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
i kare 30 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z 12 listopada 2007 roku sygn. akt VI K 547/07 za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw z art.
178 kk w zw z art. 178 a § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 25 grudnia 2006 roku na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci z orzeczeniem Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat;

5. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 13 lutego 2008 roku sygn. akt X K 1553/07 za czyn z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia
20.07.2005 1 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 21 czerwca 2007 roku na kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Po czym :

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.06.2015 r polaczyl skazanemu M.
O. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 4 czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, tj.
w sprawie Sadu Rejonowego w Swidnicy o sygn. akt VI K 547/07 z kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
opisanym w pkt 5 czeéci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, tj. w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn.
akt X K 1553/07 i wymierzyt skazanemu kare laczna 3(trzech) lat i 10(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kar objetych wyrokami opisanymi w pkt
1,2,3 czeSci wstepnej niniejszego wyroku lgcznego;

III. pozostale orzeczenia, nieobjete wyrokiem lgcznym i zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego
wykonania,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.06.2015 r na poczet kary lacznej orzeczonej
wobec skazanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku zaliczyl okres pozbawienia wolnos$ci w dniu 13 czerwca
2015 roku i 14 czerwca 2015 r zaliczony na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w sprawie
X K 1553/07 Sadu Rejonowego w Walbrzychu a takze okres kary pozbawienia wolnoéci odbytej w sprawie X K
1553/07 Sadu Rejonowego w Walbrzychu a takze okres pozbawienia wolno$ci w dniu 25 grudnia 2006 r i w dniu 26
grudnia 2006 r zaliczony na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w sprawie VI K 547/07 Sadu
Rejonowego w Swidnicy;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 147,60 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu przed Sadem;

VI. zwolnilt skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w cze$ci nie pogodzil sie prokurator.

Apelujacy na podstawie art.42581 i §2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w cze$ci orzeczenia dotyczacej
umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lgcznego na korzysé skazanego M. O..

Powolujac sie na przepisy art. 4278 i §2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucitl:



obraze przepis6w prawa karnego procesowego majacg wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 572 kpk, wynikajaca
z jego zastosowania i umorzenia postepowania w zakresie polaczenia kar objetych wyrokami 1,2 i 3 czeéci wstepnej
wyroku, podczas gdy zgodnie z treScig art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.06.2015 r. zaistnialy
przestanki do polaczenia wyrokow opisanych w punkcie 1 i 2, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27
lutego 2007 r., sygn.akt I1I K 1151/01 za czyny popelnione w dniach 30 czerwca 2001 r. i 11 pazdziernika 2001 r. oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 grudnia 2002 r., sygn.akt II K 801/02 za czyn popeliony w dniu 9
czerwca 2002 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci punktu II, tj. umorzenia
postepowania w zakresie polaczenia kar objetych wyrokami opisanymi w pkt 1,2,3 czeSci wstepnej wyroku tacznego i
przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

Z wyrokiem tym w czeSci orzeczenia o karze nie pogodzil sie takze skazany, wnoszac apelacje za po$rednictwem
obroncy z urzedu.

Apelujacy dzialajac w oparciu o tre$é przepisow art. 444 kpk i 447 kpk zaskarzyl wyrok w pkt I — w zakresie wymiaru
orzeczonej kary taczne;j.

Na podstawie przepisu art. 42781 kpk oraz art. 438 pkt 4) kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec skazanego kary lacznej, ktéra — majac na wzgledzie blisko zwiazek
przedmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, pozytywng prognoze kryminologiczna skazanego oraz
wzgledy pozytywnej prewencji szczegolnej — winna byé wymierzona z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji.

Majac powyzszy zarzut na uwadze apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu, w miejsce
kary lacznej w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny stanowiace podstawe kary lacznej z pkt I
zaskarzonego wyroku, kare laczng w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej, tj. kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje sg bezzasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz poniewaz wszystkie skazania objete wnioskiem zapadly jeszcze w
trakcie obowiqzywania art. 85 kk sprzed nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 20 lutego 2015r. ( Dz.
U. poz. 396) o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych ustaw, to stosownie do przepisu art.
19 ust.1 tej ustawy, w niniejszej sprawie majq zastosowanie dotychczas obowiqzujqce przepisy art.
85 kkiart. 86 § 1 kk, tj. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., na co prawidlowo wskazal Sqd I instancji
na k. 3 pisemnych motywow.

Ad. apelacji prokuratora

Niestety nie ma racji apelujacy, jakoby to Sad I instancji nieprawidlowo ustalil brak warunkéw do polaczenia kar
objetych wyrokami w sprawach pod sygn.akt III K 1151/01 i III K 242/03 Sadu Rejonowego w Walbrzychu i oraz
II K 801/02 Sadu Rejonowego w Swidnicy ( pkt. 1-3 czesci wstepnej wyroku) i umorzyt postepowanie jak w pkt.
IT dyspozycji zaskarzonego wyroku. Apelujacy najwyrazniej sugerowal sie omylka pisarska w opisie daty wyroku
Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.akt III K 1151/01 ( pkt.1 czeSci wstepnej), tj. ze wyrok ten zapadl 27 lutego
2007r., podczas gdy ponad wszelka watpliwo$¢ wyrok ten zapadl 27 lutego 2002r. ( podkr. S.0.). W tym zakresie
Sad Odwolawczy na podstawie art. 105 § 2 kpk na rozprawie w dniu 16.09.2016r. dokonal stosownego sprostowania
i wskazal prawidlowy rok ,,2002”. Tym samym analiza Sadu I instancji co do braku warunkéw z art. 85 kk dla
polaczenia kar pozbawienia wolnoéci objetych orzeczeniem umarzajacym w zakresie skazan opisanych w pkt. 1, 2 i
3 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku okazala sie prawidlowa. Skoro bowiem po pierwszym wyroku skazujacym tj.

27.02.2002r. Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.akt ITI K 1151/01 skazany dopuécil sie kolejno dwoch przestepstw,



tj. w dniu 9.06.2002r. ( skazanie wyrokiem SR w Swidnicy z dnia 13.12.2002r. sygn. akt II K 801/02 ), nastepnie
po tym wyroku czynu w dniu 7.02.2003r. ( skazanie wyrokiem SR w Walbrzychu z dnia 7.10.2003r. sygn. akt IIT K
242/03), to wszystkie te skazania dotycza przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, przedzielonych wyrokami
skazujacymi. Zaistniala konfiguracja skazan nie stanowi sytuacji z art. 85 kk, przewidujacej laczenie kar za dwa lub
wiecej czyndw, popelnionych zanim wobec sprawcy zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy.
Dlatego tez zaskarzone umorzenie postepowania jako shuszne nalezalo utrzymaé w mocy.

Ad. apelacji obroncy skazanego

Whbrew oczekiwaniom skazanego kontrola odwolawcza zdecydowanie wykazala, ze Sad I instancji prawidtowo
przeanalizowal mozliwoéci polaczenia przedmiotowych dwoch kar pozbawienia wolnoéci, prawomocnie
wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi w pkt. 4 i 5 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Zgodnie z
prawidlowo przyjetymi kryteriami art. 85 kk sad orzekal w granicach od najnizszej z kar do ich sumy, w tym przypadku
dolna granica to 3 lata pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem SR w Swidnicy z dnia 12.11.2007r. sygn. akt VI K
247/07, za$ gorna granica to wynikajaca z sumy kar 4 lata i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci. W zaskarzonym wyroku
wymierzono kare laczna 3-ch lat i 10-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, zatem mieszczaca sie w tych granicach i w
pelni odpowiadajaca wymogom ustawowym.

Nieslusznie zarzucil apelujacy obronca razacg niewspdélmierno$¢ wymiaru kary lacznej. Podnoszony argument
bliskiego zwiazku przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami pozostaje oczywiscie chybionym, bo
przeciez pierwsze z przestepstw dotyczy umysSlnego zlamania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ( wyrok
4) za$ drugie to czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok 5), zatem nie sg to czyny podobne,
skazania dotycza skrajnie réznych dobr chronionych prawem, co przeciez przemawia za kumulacja, a nie absorpcja
kar. Rozwazajac kwestie wystepowania pozytywnej prognozy kryminologicznej Sad I instancji mial na uwadze
nie tylko wzglednie pozytywne rokowania co do efektywnoS$ci dalszej resocjalizacji, w tym slusznie przyjal, ze
skazany odbyl dopiero cze$¢ kary 1-go roku i 2-ch miesiecy, nadto nie rozpoczal odbywania surowszej z kar,
pomimo deklaracji krytycznego stosunku do popelionych przestepstw nalezy rowniez uwzgledni¢, ze skazany jest
uczestnikiem podkultury wieziennej, dotychczas byl juz uprzednio wielokrotnie karany sadownie, wiec te okolicznosci,
oceniane l3cznie, nakazuja ocenia¢ prognoze kryminologiczna bardzo ostroznie. Tak wiec postepy resocjalizacyjne,
w tym krytyczny stosunek skazanego do dotychczas popelionych przestepstw, unikanie konfliktéw i regulaminowy
stosunek skazanego do przelozonych oraz niesprawianie trudno$ci wychowawczych w toku odbywania kary, zostaly
uwzglednione przy wymiarze omawianej kary lacznej pozbawienia wolnoSci przez jej okreslenie o 4 miesiace ponizej
sumy kar. Shusznie tu Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kara laczna nie moze stanowié niezastuzonego dobrodziejstwa za
powr6t skazanego do przestepstwa, a przeciez na skazanym ciazy juz lacznie 5 skazan za réznego rodzaju wystepki.
Zapomina apelujacy, iz skazany M. O. zawi6dl w sytuacji wymierzanych mu juz kar z dobrodziejstwem probacji,
odwolywano tez wobec niego warunkowe przedterminowe zwolnienie az co do 3-ch kar ( karta karna k.18-19 akt), za$
przedmiotowa kara laczna dotyczy ostatnich dwoch skazan.

O ile zrozumiale sa oczekiwania skazanego rychtego opuszczenia zakladu karnego, to jednak skrbcenie okresu
odbywania kary pozbawienia wolnoéci moze nastapi¢ tylko wtedy, jezeli skazany speki kryteria dla warunkowego
przedterminowego zwolnienia, o czym wladny jest rozstrzygnac¢ sad penitencjarny.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 17 pkt.5 w zw.§ 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.1801).

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac, iz wobec
odbywania dlugotrwalej kary izolacyjnej i braku jakiegokolwiek majatku, zasadnym jest zwolnienie skazanego od ich
ponoszenia.



