Sygn. akt IV Ka 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka
SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

sprawy S. A.

synaZ.iM.zdomuS. (...)r. wS. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 maja 2016 r. sygnatura akt Il K 589/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i w ramach czyn6w zarzuconych oskarzonemu - na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z
art. 1§ 2 kk, umarza postepowanie karne wobec S. A. o to, Ze 23 pazdziernika 2013 roku w S., postuzy! sie uprzednio
przerobionymi za$wiadczeniami potwierdzajacymi niezaleganie przez firme (...) w S. w podatkach oraz niezaleganiu
przez te firme w oplacie naleznosci ZUS — w 2013r.

tj. oczyn z art. 270 § 1 kk
II. wydatki w sprawie poniesione przez Skarb Panstwa zalicza na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 576/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem S. A. uniewinniony zostal od tego, ze:

I. w pazdzierniku 2013 roku S. woj. (...) dokonal przerobienia dokumentu Urzedu Skarbowego w S. w postaci
za$wiadczenia o niezaleganiu przez prowadzony przez niego podmiot gospodarczy - Hurtownie (...) w podatkach lub
stwierdzajacych stan zaleglosci z 2013, roku o nr (...), ktére zostalo wydane w 2011 roku przez tut Urzad Skarbowy
w S. o nr (...) a nastepnie dzialajac z goéry powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wprowadzil -w blad przedstawiciela (...) S.A Oddzial Kopalnia (...) w B. w ten sposdb, iz w celu przystapienia do



przetargu zwiazanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek mikolajkowych dla dzieci pracownikow i emerytow w/w
przedsiebiorstwa, postuzyl sie wymienionym dokumentem skladajac go w w/w przedsiebiorstwie droga elektroniczng
z adresu mailowego (...), ktore zostato uprzednio podrobione i stwierdzajgce nieprawde, ktore to zas§wiadczenie miato
istotne znaczenie do przystapienia przetargu zwiazanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek mikolajkowych dla
dzieci pracownikoéw i emerytow w/w przedsiebiorstwa, gdzie po wygranym przetargu otrzymal wynagrodzenie za
zrealizowanie przedmiotu Umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku w lacznej kwocie 59.000,00 zlotych, tj. od
popehienia czynu z art. 28681 kk i art.27081 kk w zw. z art. 1182 kk

II. w pazdzierniku 2013 roku S. woj. (...) dokonal przerobienia dokumentu ZUS-w S. w postaci zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacie skladek ZUS przez prowadzony przez niego podmiot gospodarczy - Hurtownie (...) datowany w
2013 roku a nastepnie dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil
w blad przedstawiciela (...) S.A Oddzial Kopalnia (...) w B. w ten sposob, iz w celu przystapienia do przetargu
zwigzanego z przygotowaniem i - dystrybucja paczek mikolajkowych dla dzieci pracownikéw i emerytow w/w
przedsiebiorstwa, postuzyt sie wymienionym dokumentem skladajac go w w/w przedsiebiorstwie drogg elektroniczng
z adresu mailowego alema@alema.pl, ktore zostalo uprzednio podrobione i stwierdzajace nieprawde, ktore to
zaSwiadczenie mialo istotne znaczenie do przystapienia przetargu zwigzanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek
mikolajkowych dla dzieci pracownikéw i emerytéw w/w przedsiebiorstwa, gdzie po wygranym przetargu otrzymat
wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu Umowy nr (...) z dnia 28 listopada 2013 roku w lacznej kwocie 59.000,00
zlotych, tj. od popehienia czynu z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wypltyw na jego tresé, polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze oskarzony S. A. nie dopuécil sie popelienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz oskarzony w celu zawarcia umowy zwigzanej z przygotowaniem
i dystrybucja paczek mikolajkowych dla dzieci pracownikow i emerytow przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial
Kopalnia (...) w B., w celu przystapienia do przetargu zwigzanego z przygotowaniem i dystrybucja paczek dla
tego przedsiebiorstwa postuzyl sie uprzednio podrobionymi i stwierdzajacymi nieprawde, dokumentami w postaci:
zaswiadczenia i o z 2013 roku o nr RP- (...), ktére zostalo wydane w 2011 roku przez Urzad Skarbowy w S. o nr
RP- (...) oraz zaswiadczenia ZUS w S. w postaci o niezleganiu w oplacie sktadek ZUS, ktére to zaswiadczenia mialy
istotne znaczenie do przystapienia do przetargu i zawarcia umowy, ktéra w oparciu o tak spreparowane dokumenty
i postuzenie sie nimi — po wylonieniu jego oferty z przetargu — podpisal i przystapil do jej realizacji — bezsprzecznie
wskazuja na podstepne dzialania w zakresie wykorzystania wiarygodnoSci dokumentéw, dla osiagniecia celu —
zawarcia umowy i umy$lne sprawstwo oskarzonego w zakresie czynéw przypisanych m u aktem oskarzenia w pkt I111.,

- obraze przepiséw postepowania karnego — tj. art. 42481 pkt 1 kpk, poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku sprzeczno$ci wynikajacych z przyjetych za udowodnione faktéw polegajacych z jednej strony na
przyjeciu, ze to S. A. przygotowal oferte przetargowa swojej formy — Hurtowni (...) i zwierajac umowe zwigzang
z przygotowaniem i dystrybucja paczek mikotajkowych dla dzieci pracownikéw i emerytow przedsiebiorstwa (...)
S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B., nie wykorzystal podstepnych dzialain w zakresie wykorzystania wiarygodnosci
dokumentéw, pomimo, iz nie posiadat wymaganych zaswiadczen i nie wystapit do Urzedu Skarbowego w S. o nr (...)
oraz ZUS w S., wydanie za§wiadczen o niezaleganiu przez prowadzony przez niego podmiot gospodarczy w podatkach
lub stwierdzajacych stan zaleglo$ci za rok 2013 r. oraz o niezleganiu w oplacie skladek ZUS — wymaganych przez
zleceniodawce dla podpisania i zawarcia umowy postuzyt sie i wykorzystal przestanymi dorga mailowa — nazajutrz przy
zgloszonym zadaniu — nierzetelnymi dokumentami i wprowadzil w blad co do swej wiarygodnosci, przedstawiciela
(...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B., dla zawarcia intratnej umowy.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:




Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
I tak, nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz S. A. mozna skutecznie przypisa¢ dokonanie czynu z art. 28681 kk

Sad I instancji poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia, a nastepnie wyprowadzil jedynie trafne wnioski
argumentujac logicznie swdj poglad.

W tej sytuacji nalezy jedynie w uzupelnieniu dodac, ze gdyby nawet teoretycznie zalozy¢, ze niezlozenie w terminie
wymaganych dokumentéw (zaswiadczen z ZUS oraz Urzedu Skarbowego) spowodowaloby w efekcie odmowe przez
Kopalnie (...) w B. zawarcia umowy z oskarzonym na przygotowanie paczek mikotajkowych, to zlozenie tejze w oparciu
o m.in. przerobione dokumenty nie tylko, iz nie spowodowalo ale nawet nie grozito zamawiajacemu jakimikolwiek
stratami finansowymi. Bezspornym jest przeciez, ze S. A. nie pobierajac od kopalni jakiejkolwiek zaliczki na wskazane
wyzej paczki wywigzal sie nalezycie z umowy, a dopiero po tym fakcie pobral nalezng mu zaplate. Nie spos6b zatem
moé6wic o wypelieniu znamion wystepku z art. 28681 kk.

Inaczej przedstawia sie jednak kwestia zwigzana z czynem czy tez czynami, ktore nalezy kwalifikowa¢ z art. 27081 kk.

I tak, bezspornym jest, ze po wybraniu przez Komisje Socjalng Kopalni (...) oferty firmy oskarzonego zwrdcono sie
do oskarzonego o nadestanie dokumentacji potwierdzajacej niezaleganie skladek ZUS oraz do Urzedu Skarbowego.

Bezspornym jest takze, ze realizujac owa powinno$é za poérednictwem maila ze skrzynki pocztowej firmy (...)
przeslane zostaly podrobione za$wiadczenia oraz to, ze ewentualne niedoslanie dokumentéw nie mialo wplywu na
podpisane umowy o dostarczenie paczek mikolajkowych.

Wreszcie bezspornym jest, ze oskarzony w 2013 r. nie mial jakichkolwiek zadluzen tak w ZUS jaki Urzedzie
Skarbowym.

Problematycznym bylo jedynie ustalenie kto dokonal omawianego przerobienia zaswiadczen, ich wyslania, a wreszcie
jeslinie uczynil tego osobiscie S. A., to czy bylo to wynikiem polecenia jakie wydal ktéremus z podleglych pracownikow.

Odpowiadajac na wskazane zagadnienie nalezy stwierdzi¢, Ze nie sposob jednoznacznie ustali¢ kto dokonal ,fizycznie”
falszerstwa, jak tez kto wyslal juz przerobione zaswiadczenia do Kopalni (...) za po$rednictwem maila.

Nie sposo6b jednak zgodzic¢ sie z pogladem, ze wskazane wyzej czynnosci (jesli nawet nie zrealizowal ich oskarzony)
zostaly wykonane przez ktérego$ z podleglych mu pracownikéw ( ktory zaangazowany byl w realizacje zamowienia
kopaln), bez wiedzy czy wrecz akceptacji ze strony szefa firmy.

Do takiego stwierdzenia uprawniaja przede wszystkim dyskredytowane przez S. A. zeznania P. P., ktory jest co
prawda w konflikcie z oskarzonym, jednak nie oznacza to ,samo w sobie” ze bezpodstawnie pomo6wil swego dawnego
przelozonego.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zeznajac tak w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykeyjnym
podal logiczna, spojna, konsekwentna, a przy tym wiarygodna wersje zdarzenia.

Stwierdzit bowiem, ze ,ksiegowa nagabywala caly czas A., Ze jest potrzebne zaswiadczenie, mowil, ze wystapi o ten
dokument, ale teraz nie ma czasu, przyszedl w koncu czas wyslania wszystkich dokumentéw do kopalni, a oskarzony
nie wystapit w rezultacie o za§wiadczenie. Oskarzony powiedzial, ze sobie poradzi w inny spos6b. Ksiegowa od razu
znalazla dokument o niezaleganiu skladek ZUS 2011 i przekazala go na rece pana S.. Za jakis$ czas wyszed! ze swego
pokoju z dwoma dokumentami, z tym, ze na jednym widniala data 2011, a na drugim 2013”.

Swiadek dodal tez, ze z tego co wie to dokumenty te wyslano pocztg, a nadto, iz ksiegowa powiedziala, ze to jest karane.



Znamiennym jest takze to, ze P. P. stwierdzil, ze o tym, iz przerobiony byl takze dokument dla Urzedu Skarbowego
dowiedziat sie dopiero podczas przestuchania, a zatem ,sam z siebie” nie méwil o tym czego po prostu nie wiedzial.

Prawda jest, przy tym, ze konfrontowana ze wskazanym wyzej §wiadkiem ksiegowa K. K. zaprzeczyla wersji P. P. lecz
oczywistym jest, ze miala w tym osobisty interes, bowiem potwierdzenie stwierdzefi dawnego kolegi z pracy moglo
skutkowac takze jej odpowiedzialno$cig karna.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze choé P. P. nie stwierdzil jednoznacznie, ze to oskarzony dokonat falszerstwa,
dodajac, iz nie widzial takze kto wyslal maila z zeskanowanymi podrobionymi dokumentami, lecz wiarygodnie opisat
co najmniej to, ze oskarzony doskonale wiedzial kto dokonuje owych czynno$ci i nawet jeéli nie bylo to jeszcze
sprawstwo kierownicze to co najmniej postawa S. A. wskazuje na postuzenie sie przez niego jako wilasciciela hurtowni
omawianymi dokumentami, a to jest wystarczajace dla bytu czynu z art. 27081 kk.

Majac z jednej strony na uwadze powyzsze, zwazywszy jednoczeénie, ze dokumenty cho¢ zostaly podrobione to
jednak ,potwierdzaly” prawde oraz nie mialy wiekszego znaczenia dla realizacji zlozonej Kopalni (...) oferty — nalezy
stwierdzic, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci omawianych zdarzen jest znikomy i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



