Sygn. akt IV Ka 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SO Adam Pietrzak

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 .

sprawy M. F.

synaZ.iJ.zdomu P. (...) roku w P. z art. 220 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 marca 2016 r. sygnatura akt II K 906/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 581 / 16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyt M. F. o to, ze w dniu 07 lutego 2013 roku w W. peliac funkcje prezesa
(...) sp. z 0.0., bedac odpowiedzialnym jako pracodawca za bezpieczenstwo i higiene pracy w sposob zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku poprzez nie zapewnienie na czas
niezdolnoéci do pracy kierownika budowy M. S. osoby bezpo$rednio nadzorujacej prace rozbiérkowe i dopuszczenie
do kierowania pracami rozbiérkowymi przez D. P. nie posiadajacego formalnych uprawnieni do wykonywania prac
rozbiérkowych, czym narazil pracownikéw A. T. (1) i K. M. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 22081 kk ;
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 11 marca 2016r. sygn. akt I K 906/15:

I. oskarzonego M. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym,
iz przyjmuje w opisie czynu, ze oskarzony dzialal nieumy$lnie, a tym samym przyjmuje, ze czyn stanowit wystepek



z art. 22082 KKk, i za czyn ten na podstawie art. 22082 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci ;

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 kk (przy zastosowaniu normy intertemporalnej z art. 481 kk —
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku) wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego M. F. warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 3 (trzech) ;

ITI. zasadzil od oskarzonego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania w kwocie 20 zl, za$ zwolnil go z dalej idacych wydatkow, ktére w tej czesci zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa, oraz wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 180 zl.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzili sie: oskarzony i oskarzycielka positkowa A. T. (w caloéci) oraz prokurator w
zakresie orzeczenia o karze.

Oskarzony w apelacji tzw. wlasnej na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 i 4 zaskarzyl
powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia , majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji , iz w dniu 7 lutego 2013r. pracownicy firmy (...) Sp.zo.0.A.T.(1)i K. M.
mieli wykonywaé prace rozbiérkowe, w sytuacji, gdy w tym czasie jedynymi pracami, jakie mialy by¢ wykonywane byly
prace porzadkowe, a tym samym, iz brak ustanowienia zastepstwa dla nieobecnego kierownika budowy M. S. narazil
w/w pracownikow na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia, mimo, iz na terenie budowy wyznaczona
byla osoba nadzorujaca prace porzadkowe tj. G. K.,

z ostrozno$ci procesowej,

2. razgca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego M. F. poprzez wymierzenie mu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby lat 3, podczas gdy ustalone przez Sad
okoliczno$ci sprawy, w szczegélno$ci' niski stopien winy nieumyslnej, jak roéwniez przyczynienie sie samych
pokrzywdzonych do powstania bezposredniego niebezpieczenstwa dla utraty przez nich zycia lub powstania
ciezkiego uszczerbku na zdrowi wskazywalo na mozliwo$¢é wymierzenia oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju, w
szczegolno$ci kary grzywny.

Zarzucajac powyzsze wniost o:

1.zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego M. F. od popelnienia przypisanego mu czynu,
ewentualnie wniést o

2. zmiane wyroku i wymierzenie kary 100 stu stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zlotych

Oskarzycielka positkowa A. T. wnoszac apelacje za poSrednictwem pelnomocnika na mocy art. 444 kpki art. 425 § 1
kpk zaskarzyla powyzszy wyrok w catoéci.

Na podstawie art. 438 pkt 11 2 kpk wyrokowi w podanym wyzej zakresie zarzucila:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przez jego
niezastosowanie, podczas gdy oskarzony M. F. swoim zachowaniem wypelnil znamiona opisane w tych przepisach.

2. Obraze przepisow prawa procesowego a to;

« art. 442 § 3 kpk, polegajacego na nieuwzglednieniu przy ponownym rozpoznaniu 'miniejszej sprawy zapatrywania
prawnego oraz wskazan Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyroku z dnia 27.08.2015r. dotyczacych rozwazan



nad oceng prawna zachowania oskarzonego w zakresie konieczno$ci kwalifikowania zachowania oskarzonego w
kumulatywnym zbiegu dwbch przepisow poprzez obcigzenie skutkami w postaci $mierci pracownikéw A. T. (1) i K. M..

« art. 7 kpk, 410 kpk przez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, iz
zachowanie oskarzonego M. F. w postaci zaniechania zapewnienia na czas nieobecnosci do pracy kierownika budowy
M. S. osoby bezposrednio nadzorujacej prace rozbidérkowe i dopuszczenia do kierowania pracami rozbiérkowymi D.
P. nie posiadajgcego formalnych uprawien do wykonywania prac rozbiérkowych jedynie narazilo pracownikow A. T.
(1) i K. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy oskarzony
swoim zachowaniem, naruszajac zasady BHP, doprowadzil do $mierci A. T. (1) i K. M., wypelniajac tym samym
znamiona czynu opisanego w art. 220 § 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz brak jest
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi w zarzucie zaniedbaniami M. F., a skutkiem w postaci
zgonu pokrzywdzonych A. T. (1) i K. M., w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla
uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk.

Na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 2 kpk wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku - przez uznanie oskarzonego M. F. za winnego popelnienia czynu z art. 220 § 1 kk i art.
155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; orzeczenie wobec oskarzonego M. F. §rodka karnego w postaci zado$cuczynienia na rzecz
oskarzycielki positkowej A. T. w kwocie 50.000 zl.

Ponadto na zasadzie art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 627 kpk wnibst o zasadzenie od M. F. na rzecz oskarzycielki
positkowej wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, w postepowaniu przed sadem I Instancji oraz
w postepowaniu przed sadem II instancji,

Prokurator powolujac sie na przepis 425 kpk i 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o karze na
niekorzy$é M. F.

Na podstawie art. 4278 11 2 kpk, art. 43883 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na blednym uznaniu, ze w realiach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw do orzeczenia $§rodka karnego w postaci zado$cuczynienia za doznana krzywde
z art 4681 kk, albowiem oskarzonemu M. F. przypisano wylacznie narazenie pracownikow A. T. (1) i K. M. na
bezposrednie niebezpieczenstwo "utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowia a nie spowodowanie $mierci
tych pracownikéw, co w ocenie Sadu I instancji oznaczalo brak realnych skutkéw z ktérych mozna by wywodzic
podstawe do zasadzenie zadoSéuczynienia za doznana krzywde w trybie art. 4681 kk, podczas gdy prawidlowa
analiza okoliczno$ci stanowiagcych podstawe do orzeczenia zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikajaca wprost
z brzmienia powolanego przepisu uprawnia do twierdzenia, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzily okolicznoéci
uzasadniajace orzeczenie zado$éuczynienia za doznana krzywde przez A. T. (1) i K. M., na rzecz os6b reprezentujacych
prawa zmartych pokrzywdzonych.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. F. §rodka karnego w
postaci zadoSéuczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 46 § 1 kk na rzecz os6b wykonujacych prawa zmartych
pokrzywdzonych tj. na rzecz A. T. i A. M. w kwocie po 30.000 zlotych.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator poparl takze apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej po czym wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Sformulowane w apelacjach oskarzonego oraz oskarzycielki positkowej zarzuty btednych ustalen faktycznych ujawnity
powazne deficyty postepowania dowodowego sprawy, co musi prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku koncowego



apelacji oskarzonego o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do jej ponownego rozpoznania. Tym
samym merytoryczne odnoszenie sie do apelacji prokuratora stalo sie i przedwczesnym i bezprzedmiotowym ( art.
436 kpk).

Nie ulega najmniejszej watpliwoSci ustalenie, ze winnymi sprowadzenia w dniu 7 lutego 2013r. katastrofy budowlanej
i przez to nieumyélnego spowodowania $mierci pokrzywdzonych A. T. (1) oraz K. M. sa G. K. i D. P., skazani
prawomocnie za ten czyn, kwalifikowany z art. 163 § 3 kk, na mocy wyrokéw Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20
lutego 2015r. sygn. akt ITI K 85/14 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2015r. sygn. akt Il AKa 191/15.

Niestety zaprezentowana w zaskarzonym wyroku karnoprawna ocena zachowania oskarzonego, jako wypelniajacego
ustawowe znamiona wystepku z art. 220 § 2 kk, nie moze by¢ zaakceptowana jako trafna.

Przestepstwo okreSlone w art. 220 kk ma charakter typu kwalifikowanego w stosunku do odpowiadajacego mu
przestepstwa stypizowanego w art. 160 k.k., ze wzgledu na sprecyzowanie w art. 220 § 1 kk normatywnego zrdédla
obowigzku sprawcy jako gwaranta niezaistnienia skutku, a takze na zawezeniu kregu potencjalnych pokrzywdzonych
do pracownikéw. Oczywistym pozostaje, ze oskarzony - jako pracodawca pokrzywdzonych — moze byé¢ sprawca
przestepstwa z art. 220 kk. Zgodnie z art. 212 pkt 1 kp obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa pracownikow
(przez stworzenie warunkow pracy w sposéb odpowiadajacy przepisom bhp, a takze kontrolowanie i egzekwowanie
ich przestrzegania na stanowiskach pracy) spoczywa na osobach kierujacych pracownikami. W niniejszej sprawie
oskarzony jako prezes spotki z oo. (...) zatrudnil taka osobe - M. S. na stanowisku kierownika prac rozbiérkowych,
ktory to je zaprojektowal i nadzorowal. Jednakze w okresie niezdolnosci do pracy M. S. ( od 30.01.2013r. do
14.02.2013r.) oskarzony byl zobowiazany do zapewnienia zastepstwa kierownika prac rozbiorkowych, czego nie
uczynil. W takich okoliczno$ciach to oskarzony osobiScie stal sie gwarantem bezpieczenistwa pokrzywdzonych
pracownikow.

Bezsprzecznie pod nieobecnosé M. S. faktycznie i nieformalnie pracami rozbiérkowymi kierowal znany oskarzonemu
pracownik innej spoiki tj. (...) z J., Swiadek D. P., ktéry wydawal tez polecenia wykonania konkretnych prac
pracownikom spo6iki (...), w tym obu pokrzywdzonym. Z dowodéw sprawy nie wynika, by oskarzony jako pracodawca
krytycznego dnia wyznaczal stanowiska pracy i zadania do wykonania, zatem na tej podstawie nalezy wnioskowac,
ze generalnie aprobowal i faktycznie scedowal na D. P. wykonywanie prac rozbidérkowych i kierowanie swymi
pracownikami. Z wyjasnienn oskarzonego nie wynika takze, by posiadal wiedze co do tego, ze D. P. moze zapewnié¢
pokrzywdzonym bezpieczne warunki wykonywania pracy. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz tylko zaniechanie zapewnienia
zastepstwa kierownika budowy na czas jego nieobecno$ci samo przez sie jeszcze nie tworzylo dla pokrzywdzonych
stanu bezpos$redniego zagrozenia zycia i zdrowia w rozumieniu art. 220 kk.

Wedle wyjasnienn oskarzonego ( i jednoczesnym nieujawnieniu dowodéw je podwazajacych), krytycznego dnia
pokrzywdzeni pracownicy mieli wykonywaé prace stricte porzadkowe.

Czy faktycznie podczas tych prac pokrzywdzeni pozostawali pod nadzorem kierownika z (...) G. K., jak to podnosi
oskarzony, tego sad I instancji niestety nie badal ( chociazby w toku przestuchania tego $§wiadka), zatem nie sposob
odnies$¢ sie merytorycznie do tej czeSci zarzutu apelacji oskarzonego. Godzi sie tu dodaé, ze wedlug zeznan swiadka G.
K. (k.103 akt) pokrzywdzony A. T. krytycznego dnia pracowal jako operator koparki- ladowarki, nie mial wykonywac
zadnych prac przy budynku, ktory sie zawalil.

Owe prace porzadkowe to rodzaj czynno$ci wykonywanych w toku prac rozbiérkowych, a ktore — z istoty rzeczy -
nie mogly tworzy¢ dla pokrzywdzonych stanu bezposrednio$ci zagrozenia zycia i zdrowia. Wniosek taki pozostaje
oczywistym, gdy zwazy¢ takze na wnioski niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu budownictwa i materialow
budowlanych, bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6t budowlanych P. S. ( k.535), jak i na
zeznania §wiadka M. S., iz przepisy prawa budowlanego nie nakladaly na niego jako kierownika prac codziennej,
stalej obecnoéci na budowie, a jedynie obowiazek zorganizowania budowy w spos6éb zgodny m. in. z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy ( k. 577).



Nadto co istotne, wedlug opinii bieglego P. S., dopuszczalne bylo wykonywanie prac rozbiérkowych wiezy z szybem
windy pomimo braku kierownika budowy ( k. 545 akt), ale prace te nalezalo wykonywa¢ wedle planu ( metoda
wybuchowa z powodu 42- metrowej wysokoéci wiezy) i z zachowaniem procedur bezpieczenstwa, tj. w robotach
rozbiérkowych przy uzyciu maszyn i urzadzen budowlanych nie wolno prowadzi¢ robot, jezeli zachodzi mozliwoéc
przewrdcenia sie konstrukeji, niekontrowanego zawalenia sie innych elementéw niz rozbierany, nadto mechaniczna
rozbiorka przy uzyciu koparek gasienicowych z nozycami tngco - kruszacymi musi by¢ prowadzona poczawszy od
konstrukcji dachow w dét az po rozkucie stép i law fundamentowych, jak w projekcie rozbiorki ( k. 532 i nast.). W
badanej sprawie wszystkie te procedury zostaly przeciez zlamane, gdyz podcieto narozne stupy wiezy i przy pomocy
lin stalowych oraz sprzetu mechanicznego podjeto pod kierownictwem D. P. proby wyburzenia wiezy, co skutkowalo
niekontrolowanym jej zawaleniem i §miercig pokrzywdzonych.

Badajac strone podmiotowa zarzucanego czynu zignorowat takze Sad Rejonowy, iz wedle zeznan Swiadka D. P.
oskarzony nie byt informowany o wyburzaniu wiezy ( k. 1395 akt), $wiadek G. K. jedynie podejrzewal, ze F. wiedzial o
zamierzeniach P. co do wyburzenia wiezy ( k. 612 akt), za$ $wiadek G. K. podal, ze nic mu nie wiadomo, by oskarzony
nalegal na szybkie rozebranie szybu ( k. 104). Jednoczeénie jednak bezsprzecznie podciecie stupé6w naroznych
przedmiotowej wiezy nastapilo w dniu poprzedzajacym katastrofe. Opisana tu tre$¢ zeznan Swiadkoéw powinna byla
zatem sklonié¢ Sad I instancji do poczynienia ustalen faktycznych o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
mianowicie:

- kto konkretnie byl pomyslodawca wyburzenia wiezy sprzecznie do ustalen projektowych i decyzji kierownika prac M.
S., 1j. przez podciecie jej stup6w naroznych i burzenie przy pomocy lin oraz koparki, a w szczeg6lno$ci czy to oskarzony
zlecit taki spos6b wyburzania wiezy,

- jezeli to nie oskarzony wydat takie polecenia, to czy byl on informowany o tego rodzaju planowanych pracach
wyburzeniowych i przyjetej metodzie wyburzania, czy aprobowal je i czy w zwiazku z tym wydal swoim pracownikom,
w tym pokrzywdzonym, konkretne polecenia w ramach frontu roboét, jesli tak to jakie,

- na jakim etapie prac krytycznego dnia pokrzywdzeni znalezli sie w stanie bezposredniego zagrozenia zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zdrowia oraz ktdére okolicznoéci, zalezne od oskarzonego, dowodza znamienia
bezposrednioéci zagrozenia.

Poza polem niezbednych ustalen faktycznych pozostala jeszcze jedna istotna kwestia dowodowa, ktora Sad
Odwolawczy podnosi z urzedu. Mianowicie wedle akt osobowych pokrzywdzonych pracownikow K. M. i A. T. (1),
obaj przeszli szkolenie w zakresie bhp i instruktaz stanowiskowy ( opinia bieglego P. S. k. 478-479 akt). Jednakze
koniecznym jest ustalenie ( w drodze przestuchania $wiadka prowadzgcego te czynnosci), czy owe szkolenia i
instruktaze stanowiskowe obejmowaly réwniez zasady prawidlowej rozbioérki budynkow, opisane wyzej w opinii P. S.
(rozbiorka poczawszy od dachu budynku itd.), skoro pokrzywdzeni mieli wykonywadé prace szczegoblnie niebezpieczne
przy wyburzaniu budynkéw. Jezeli bowiem pokrzywdzeni mimo prawidlowego instruktazu podjeli czynnosci przy
wyburzaniu szybu wiezy w sposob niezgodny ze znana im sztuka budowlana, to fakt taki nie pozostaje obojetnym dla
oceny zarzutu stawianego oskarzonemu.

W aspekcie wskazanych wyzej brakujacych ustalen Sadu I instancji niestety aktualnie golostownym i nie wspartym
dowodowo jawi sie stanowisko zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, cyt. ,,odrzuci¢ koncowo nalezy hipoteze,
iz oskarzony M. F. nie wiedzial o tym co sie dzieje na placu prac rozbiérkowych ... zas rozbidrka szybu byla swoistym
ekscesem D. P....” k. 1426 akt.

Natomiast jezeli zostanie ustalone, ze oskarzony co najmniej wiedzial o planowanym wyburzeniu wiezy wbrew
wczesniejszym ustaleniom projektowym, tj. przez podciecie jej filaréw i przewrdcenie przy pomocy koparki, a takze
godzil sie na udzial pokrzywdzonych w tych pracach pod nadzorem D. P., to w takiej sytuacji nalezy rozwazyc
zaistnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy opisanymi w zarzucie zaniedbaniami a ich skutkiem w



postaci $émierci pokrzywdzonych pracownikéw, jak tego oczekuje apelujaca oskarzycielka positkowa A. T.. W takiej
sytuacji nalezy dokonaé stosownej zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawne;j.

Brakujace ustalenia nie moga by¢ poczynione na podstawie dokumentacji rozbiorki ( dziennika budowy — opis w
opinii bieglego P. S. k. 482- 483 akt), w tym zakresie nalezy je czyni¢ w oparciu o zeznania licznych $wiadkéw -
uczestnikéw prac rozbiérkowych, ktorych przestuchania Sad Rejonowy niestety zaniechal. Dlatego koniecznym stalo
sie powtorzenie przewodu sagdowego na nowo w calosci ( art. 437 § 2 kpk.



