Sygn. akt IV Ka 585/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz GorskiSSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 4 paZzdziernika 2016 r.

sprawy

1. M. M.

corki M. iJ. z domu P.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 231 § 1 kkiart. 160 § 2 kkiart. 157 § 21 3 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
2. A. S.

corkiR.iT. zdomu P.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 231 § 1 kkiart. 160 § 2 kk i art. 157 § 21 3 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
3. E. D.

corki J.iK. zdomu F.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 231 § 1 kkiart. 160 § 2 kkiart. 157§ 21 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonych E. D.iA. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT K 33/14



I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. M. stwierdzajac, iz koszty procesu w zakresie apelacji
prokuratora ponosi Skarb Panstwa;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. D. oraz A. S. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 585/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzy}:
1) M. M. o to, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2012 roku w okolicy zalewu W. w S. woj. (...), pelnigc funkcje Dyrektora (...)w S., wbhrew
obowigzkom wynikajacym z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. stanowigcego Karte Nauczyciela oraz Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki a takze Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkolach i placowkach nie dopelnila obowigzkow stuzbowych, mimo cigzacego na niej obowiazku opieki, nie zapewnita
bezpieczenstwa uczniom klasy I B i III B oraz nieustalonym osobom postronnym w czasie organizowanych przez
szkole w tym dniu zaje¢ terenowych w tym zaje¢ strzelniczych w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. poza terenem
strzelnicy, wskazanym jako miejsce do tego typu zaje¢ w programie wlasnym dla przedmiotu ,przysposobienie
wojskowe" dla klas i II (...) w (...) w S. i programem innowacji pedagogicznej na lata 2010-2013, m.in. poprzez:

- nie zapewnienie nauczycielom bioracym udzial w zajeciach terenowych w dniu 24.10.2012 roku pomocy w realizacji
ich zadan i doskonaleniu zawodowym poprzez brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie prowadzenia zajec ze
strzelectwa w ramach wdrozonej w placowce szkolnej innowacji pedagogicznej,

- nie zapewnienie okresowych inwentaryzacji zabezpieczonej w szkole broni poprzez brak prawidlowej konserwacji,
przechowywania i wydawania w celach szkoleniowych,

- nie zapewnienie w dniu 24.10.2012 roku odpowiednich warunkéw terenowych do przeprowadzanych zajeé oraz
wykwalifikowanej kadry do opieki nad uczniami oraz nie wyposazenie nauczycieli i mlodziezy w sprawne $rodki
dydaktyczne, niezbedne do realizacji zadan w ramach programu wycieczki i organizowanie zaje¢ strzeleckich w
miejscu publicznym, og6lnodostepnym przy jednoczesnym braku zabezpieczenia terenu zaje¢ oraz nieprawidlowe
zaplanowanie rozmieszczenia stanowisk strzelniczych,

w wyniku czego narazila uczniéw klasy I B : M. B, B. B., G. C., A. C., M. D., M. D. (1), K. D.,, M. D. (2), P. H.,, K. K., K.
K. (1), M. K, M. K. (1), M. K. (...), M. K. (3), M. N, P.N., D.N., K. P., B. P., L. R., G. S., M. S., K. S., M. §., M. U., J.
W., L. W., W. W., M. Z. oraz ucznioéw klasy III B: S. A.,, K. D. (1), B.D.,,G.D.,,K. F,,K. F. (1), G.F., K. F,, A. H.,, M. J.,
C.J,N.K,B.K,D.K,M.K.(3),P.L.,D.M,,K.O.,P.P,,J.R,D.R.,,D.S.,A. S.,A. S. (1) J. S., K. W., J. W. (1), C.
Z., a takze nieustalone osoby postronne na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia przy czym J. S.w
wyniku wystrzatu broni, ktéra postugiwal sie na stanowisku strzelniczym uczen klasy I B M. D. (1), doznala obrazen
w postaci rany postrzalowej szyi po stronie lewej, skutkujacej rozstrojem zdrowia na czas ponizej dni 7-miu,

tj.oczynz art. 231 § 1 kkiart. 160 § 2 kkiart. 157§ 21 3 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk;

1) E.D.o to, ze:



I. w dniu 24 pazdziernika 2012 roku w okolicy zalewu W. w S. woj. (...), pelniac funkcje kierownika wycieczki
jako nauczyciel (...) w S. (...) i wychowawca klasy I B, wbrew obowigzkom wynikajacym z ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. stanowigcego Karte Nauczyciela oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8
listopada 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
krajoznawstwa i turystyki a takze Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach, nie dopelila obowigzkow
stuzbowych, mimo ciazacego na niej obowigzku opieki, nie zapewnila bezpieczenstwa uczniom klasy I B i III B oraz
nieustalonym osobom postronnym w czasie organizowanych przez szkole w tym dniu zajeé terenowych w tym zajec
strzelniczych w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. poza terenem strzelnicy, wskazanym jako miejsce do tego typu
zaje¢ m.in. poprzez:

- organizowanie zajec strzeleckich w miejscu publicznym, og6lnodostepnym przy jednoczesnym braku zabezpieczenia
terenu zaje¢,

- nieprawidlowe zaplanowanie rozmieszczenia stanowisk strzelniczych,

- przekazanie uczniom odpowiedzialnoéci za przebieg strzelania poprzez wskazanie wéréd ucznidow os6b
odpowiedzialnych za przebieg zajeé¢ na poszczegblnych stanowiskach dydaktycznych i nie nadzorowanie wykonywania
zadan przydzielonych uczniom,

- brak stalej obecnosci i brak nadzoru nad przebiegiem strzelan i bezpieczenstwem strzelajacych oraz nieustalonych
0s6b postronnych,

- brak odpowiedniego przeszkolenia i kwalifikacji do przeprowadzania zajec strzeleckich,

w wyniku czego narazita uczniéw klasy I B : M. B., B. B., G. C., A.C., M. D., M. D. (1), K. D., M. D. (2), P. H.,, K. K., K.
K. (1), M.K,M.K. (1), M.K.(...), M. K. (3), M\.N,,P.N.,D.N,,K.P.,B.P.,,L.R,,G.S.,,M.S,, K. S.,, M. S., M. U., J. W,
L W., W.W., M. Z. oraz uczniéw klasy Il B: S. A.,, K. D. (1), B. D.,G.D.,K. F.,K. F. (1), G.F.,K. F. (...), A.H.,,M. J., C.
J,N.K,B.K,D.K, M.K.(3),P.L,D.M.,K.O.,P.P.,J.R,D.R,,D.S.,A. S., A. S. (1), J.S., K. W., J. W. (1), C. Z., a
takze nieustalone osoby postronne na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia przy czym J. S. (1) w
wyniku wystrzatu broni, ktéra postugiwal sie na stanowisku strzelniczym uczen klasy I B M. D. (1), doznala obrazen
w postaci rany postrzalowej szyi po stronie lewej, skutkujacej rozstrojem zdrowia na czas ponizej dni 7-miu,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kkiart.160 § 2 kkiart. 157 § 21 3 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk;
1) A. S. o to, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2012 roku w okolicy zalewu W. w S. woj. (...), pelnigc funkcje opiekuna wycieczki jako
nauczyciel (...)w S. (...)i wychowawca klasy III B, wbrew obowiazkom wynikajacym z ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. stanowigcego Karte Nauczyciela oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8
listopada 2001 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
krajoznawstwa i turystyki nie dopelita obowigzkéw stuzbowych, mimo cigzacego na niej obowigzku opieki, nie
zapewnila bezpieczenstwa uczniom klasy I B i III B oraz nieustalonym osobom postronnym w czasie organizowanych
przez szkote w tym dniu zajeé terenowych w tym zaje¢ strzelniczych w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. poza
terenem strzelnicy, wskazanym jako miejsce do tego typu zaje¢ m.in. poprzez:

- organizowanie zajec strzeleckich w miejscu publicznym, ogélnodostepnym przy jednoczesnym braku zabezpieczenia
terenu zajec,

- nieprawidlowe zaplanowanie rozmieszczenia stanowisk strzelniczych,



- przekazanie uczniom odpowiedzialnoéci za przebieg strzelania poprzez wskazanie wéréd uczniow osoéb
odpowiedzialnych za przebieg zajec na poszczegdlnych stanowiskach dydaktycznych i nie nadzorowanie wykonywania
zadan przydzielonych uczniom,

- brak stalej obecnoéci i brak nadzoru nad przebiegiem strzelan i bezpieczenistwem strzelajacych oraz nieustalonych
0s6b postronnych,

- brak odpowiedniego przeszkolenia i kwalifikacji do przeprowadzania zaje¢ strzeleckich w wyniku czego narazita
uczniéw klasy I B : M. B., B. B., G. C., A. C., M. D., M. D. (1), K. D., M. D. (2), P. H,, K. K, K. K. (1), M. K., M. K. (1), M..
K.(.),M.K.(3), M.N,,P.N.,D.N,,K.P,,B.P,E.R,,G.S.,,M.S,K. S.,, M. S, M. U., J. W., . W., W. W., M. Z. oraz
ucznioéw klasy ITI B: S. A., K. D. (1), B. D., G. D., K. F., K. F. (1), G.F., K. F. (...), A.H., M. J.,C.J.,N.K,, B.K., D. K., M.
K. (3),P.L,D.M,,K.O.,,P.P.,J.R.,D.R,,D.S.,A. S, A. S. (1), J. S.,, K. W, J. W. (1), C. Z., a takze nieustalone osoby
postronne na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia przy czym J.S.w wyniku wystrzatu broni, ktora
postugiwal sie na stanowisku strzelniczym uczen klasy I B M. D. (1), doznala obrazen w postaci rany postrzalowej szyi
po stronie lewej, skutkujacej rozstrojem zdrowia na czas ponizej dni 7-miu,

tj.oczynz art. 231 § 1 kkiart. 160 § 2 kkiart. 157 § 21 3 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk;
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt IT K 33/14) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. napodstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonych E. D. oraz A. S. o to, ze w dniu 24
pazdziernika 2012r. w S., wwoj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jako nauczycielki odpowiednio matematyki
i fizyki oraz jezyka angielskiego (...) w S. (...), bedac odpowiedzialne na mocy art. 6 ust 1 Ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela oraz § 36 pkt. 2 ust. a) Statutu(...)w S. do zapewnienia opieki i bezpieczefistwa uczniom
klasy 11 I11, narazily podczas zaje¢ terenowych organizowanych przez szkole z przedmiotu przysposobienie wojskowe,
odbywajacych sie w okolicy Zalewu W. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu uczniéw k. TiIIT - J. S.,N. K., M. D. (1), M. D., M. N., G. C., B. P., P. N,, J. R. poprzez mozliwoé¢ postrzelenia
wymienionych uczniow w trakcie oddawania strzaléw z wiatrowki na punkcie strzeleckim przez uczniow klasy I —szej,
w ten sposob iz:

- nie nadzorowaly sposobu przygotowania przez uczniow punktu strzeleckiego, w tym wyznaczania miejsc linii strzalu,
ustawienia kulochwytow oraz miejsca w ktorym pozostali uczniowie z punktu strzeleckiego oczekiwali na oddanie
strzahu,

- nie pouczyly uczniéw przebywajacych na punkcie strzeleckim przed przystapieniem do oddawania strzaléw o
sposobie bezpiecznego zachowania, w tym w szczegolnos$ci o bezwzglednym zakazie kierowania lufy wiatrowki (nawet
niezaladowanej) w strone ludzi, a takze nie sprawdzily, chociazby poprzez oddanie strzalow probnych sprawnoéci
wiatrowki,

- nie byly obecne na punkcie strzeleckim, a tym samym nie nadzorowaty sposobu ladowania wiatréwki i oddawania
strzaléw przez uczniéow, a w szczegblnosci, nie kontrolowaly sposobu ustawienia uczniéw oddajacych strzaly
oraz miejsca w ktéorym przebywaly pozostale osoby obecne na punkcie strzeleckim, nie korygowaly zachowan
poszczegblnych uczniow postugujacych sie bronia, przekazujac uczniom klasy I odpowiedzialnoéci za przebieg zajeé
na punkcie strzeleckim,

tj. o wystepek z art. 160 § 2 kk warunkowo umorzy} na okres préby 2 (dwoch) lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonych E. D. oraz A. S. nawiazki w kwocie po 200 (dwiescie) zlotych od
kazdej z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych: J. S., N. K., M. D. (1), M.D., M. N.,G.C,,B.P.,,P.N,, J.R;



III. oskarzona M. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu, stwierdzajac, iz koszty postepowanie ponosi
Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 624 §1 kpk czeSciowo zwolnit oskarzong A. S. oraz E. D. od ponoszenia kosztéw sadowych, tj.
wydatkéw, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pafistwa i wymierzyt im oplaty po 100 (sto) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronica oskarzonych E. D. i A. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzone naruszyly
reguly ostroznoéci przy wystepujacym wysokim prawdopodobienistwie niebezpiecznego zachowania sie ucznia
postugujacego sie tzw. wiatroéwka, podczas gdy w sprawie niniejszej brak jest okoliczno$ci warunkujacych obiektywne
przypisanie oskarzonym zachowania znaczaco zwiekszajacego ryzyko wystapienia skutku w postaci narazenia uczniow
klasy I i III na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a podnoszac wskazany zarzut
wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Swidnicy, zaskarzajgc wyrok wobec M. M. w calo$ci
na niekorzy$c¢ oskarzonej zarzucajac bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
na jego tre$¢, a polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie,
iz oskarzona M. M. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona art. 160 §2 kk, gdyz akceptujac stan oraz opieke
nauczycielska zaje¢ terenowych, nie sprowadzila na uczestnikéw tych zaje¢ takiego niebezpieczenstwa, ktére mozna
byloby uznaé, iz bylo ono bezposrednie, podczas gdy z poczynionych takze przez Sad ustalen faktycznych w zakresie
calosciowego nadzoru przez dyrektora szkoly nad jej dzialalnoécia, w tym przede wszystkim nad bezpieczenstwem
uczniéw i na tym tle akceptacji przez nig jako dyrektora szkoly faktu, iz na zajecia terenowe z przysposobienia
wojskowego, w ramach ktérych uczniowie beda doskonali¢ swoje umiejetnosci w zakresie strzelania z uczniami klas
I i IIT udaja sie jedynie nauczycielki matematyki oraz jezyka angielskiego, o ktérych nie posiadala wiedzy odno$nie
ich umiejetno$ci w zakresie obstugi karabinkdéw pneumatycznych, a takze wiedzac, ze nauczyciel organizujacy tego
rodzaju zajecia terenowe, majacy obowiazek w nich uczestniczy¢, przebywal w tym czasie w szkole i prowadzit zajecia
dla innych klas oraz wiedzac, ze nie zdarzalo sie, aby zajecia z danego przedmiotu prowadzita osoba nie posiadajaca
kwalifikacji z tego przedmiotu, gdyz moze ona sprawowac jedynie funkcje opiekuiicze, a E. D. oraz A. S. nie byly
szkolone w zakresie obstugi wiatrowek i zasad strzelania, wiedzac, ze na zajeciach w dniu 24.10.20132 roku w miejscu
publicznym beda oddawane przez osoby nieletnie starzaly z wiatrowki, bez watpienia miata Swiadomos$é wysokiego
prawdopodobienistwa wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ocenianego w kontek$cie konkretnych okolicznoéci faktycznych, godzac sie na narazenie uczniow na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia, a wiec swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z
art. 16082 kk co powoduje, iz ocena prawno-karna zachowania M. M. poczyniona przez oskarzyciela publicznego w
zarzucie I aktu oskarzenia w zakresie czynu z art. 16082 kk byla jak najbardziej zasadna, a podnoszac wskazany zarzut
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie uniewinnienia M. M. i przekazanie sprawy do Sadu I Instancji,
celem ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zmierza do wykazania, iz oskarzona M. M. dopuscila
sie szeregu zaniechan nie dopehliajgc swoich obowigzkow ,miala §wiadomo$é wysokiego prawdopodobienstwa
wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ocenianego w kontekscie konkretnych okolicznoéci faktycznych godzac sie na narazenie uczniéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia” , co w ocenie skarzacego doprowadzilo do wyczerpania znamion czynu
z art.16082 kk.



Przywolany raz jeszcze fragment zarzutu apelacji odwoluje sie do konkretnego narazenia cho¢ konkretéw takich nie
sposob dostrzec zwlaszcza w aspekcie brzmienia zarzutu aktu oskarzenia, wyznaczajacego ramy procedowania sadu
I instancji. W kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego przywolano réwniez art.23181 kk i art.15782 i 3 kk, skoro
jednak apelujacy upatruje obecnie w zachowaniu oskarzonej jedynie znamion czynu z art.16082 kk, zapewne zatem
argumentacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszaca sie do definicji funkcjonariusza publicznego, jak tez
niemozno$ci w realiach niniejszej sprawy rozwazania odpowiedzialno$ci oskarzonej w aspekcie skutku z art.157 kk jest
dla skarzacego przekonywujaca i powielanie jej wydaje sie zbedne, bowiem nie pozostaje przedmiotem zaskarzenia.
Argumentacja ta jest uznana by¢ musi za trafng, za$ rozwazania niniejszego uzasadnienia ograniczy¢ sie moga do
analizy mozliwoS$ci przypisania oskarzonej odpowiedzialnos$ci za skutek z art.16082 kk.

Skarzacy w obszernym wywodzie uzasadnienia apelacji pomija zasadnicza kwestie normatywng a mianowicie
brzmienie art.2 kk, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegoélny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Nie ponosi
zatem odpowiedzialnoSci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej zachowanie nie stwarzalo albo
w sposob znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem albo tez nie cigzyl na niej opisany
prawny szczegblny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

Biorac pod uwage tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia, skarzacy szczegolnego i prawnego obowiazku oskarzonej upatruje w
przepisach Karty Nauczyciela oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 8 listopada 2001 roku w
sprawie warunkow i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki
a takze rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach.

O ile przepisy cytowanego rozporzadzenia z dnia 8 listopada 2001 roku nie maja w niniejszej sprawie zastosowania,
bowiem do feralnego zdarzenia doszlo w ramach pozaszkolnych zaje¢ terenowych a nie wycieczki, na co trafnie zwrocit
uwage sad I instancji (k.1635 odwr.), a argumentacji tej nie kwestionuje skarzacy, o tyle jedyny przepis powolany
wprost w uzasadnieniu apelacji to art.7 Karty Nauczyciela.

Stosownie do brzmienia art.7 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela dyrektor
szkoly odpowiedzialny jest miedzy innymi za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajec
organizowanych przez szkole. Obowigzek ten w zakresie dotyczacym uczniow doprecyzowany jest w art.6 pkt 1
Karty Nauczyciela wskazujacym, iz nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowac¢ zadania zwigzane z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadania
zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé organizowanych przez szkole.

Zgodnie z przywolanymi przepisami obowiazek dyrektora szkoly w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom, w
czasie w ktorym nie prowadzi zadnych zaje¢ dydaktycznych ma zatem charakter ogdlny, za$ szczegblny obowigzek
spoczywa na nauczycielu pod piecza ktérego uczniowie pozostaja w czasie zaje¢ dydaktycznych, co ma istotne
znaczenie w aspekcie brzmienia art.2 kk oraz faktu, iz do feralnego zdarzenia doszlo w czasie zaje¢ terenowych
majacych miejsce poza szkola.

Odnosnie za$ przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach, to skarzacy czyni zarzut braku
ich analizy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie powolujac jednak zadnego konkretnego przepisu tego
rozporzadzenia, ktéry moglby mie¢ znaczenie w aspekcie oceny odpowiedzialno$ci oskarzonej, a nadto mija sie z
prawda skoro analizujac definicje broni sportowej (k.1633) sad I instancji odnosi sie do §38 tegoz rozporzadzenia
trafnie wskazujac, iz nie ma zastosowania do broni wiatrowej, ktéra nie jest bronia palna w rozumieniu art.4 ust.1 pkt
1 ustawy z 21 maja 1999 roku o broni i amunicji.

Nie bedzie mial tez zastosowania (odno$nie strzeleckiej broni sportowej) z powyzej wskazanych wzgledow §39
tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wydawanie osobom pozostajacym pod opieka szkoly



lub placéwki sprzetu, ktorego uzycie moze stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia, w tym dysku, kuli, mlota,
oszczepu, tuku, szpady, sportowej broni strzeleckiej - jezeli szkola nie ma mozliwo$ci zapewnienia warunkow
bezpiecznego korzystania z tego sprzetu. Przepis ten jednak w definicji swej moéwi takze o sprzecie, ktérego
uzycie moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia, a zatem w tym aspekcie odnosi sie do wiatrowki. Szkola,
ktoérej dyrektorem pozostawala oskarzona w dacie czynu niewatpliwie miala mozliwo$¢ zapewnienia bezpiecznego
korzystania z wiatrowek w czasie zaje¢ terenowych, za$ oskarzona odpowiedzialna byla za stworzenie warunkow
bezpiecznego prowadzenia takich zaje¢ stosownie do przepisu §2 cytowanego rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz
dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placowce, a takze bezpieczne i higieniczne
warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkole lub placowke poza obiektami nalezacymi do tych
jednostek. Uzycie stowa ,zapewnia” stanowi o funkcji gwarancyjnej czyli zagwarantowania warunkéw do bezpiecznego
i higienicznego odbycia zaje¢ organizowanych poza szkola czyli takze zaje¢ terenowych. Oddelegowanie dwobch
nauczycieli do prowadzenia zaje¢ terenowych spelnialo niewatpliwie realizacje opisanego obowigzku, bowiem jak
trafnie wykazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nauczyciele prowadzacy zajecia terenowe nie musieli mieé
szczegblnych kompetencji czy przejsé obligatoryjne szkolenia w tym zakresie, a zatem nie tylko S. Z. zajecia takie mégl
prowadzic.

W aspekcie tresci stawianego oskarzonej zarzutu godzi sie rowniez zauwazy¢, iz za organizacje zaje¢ terenowych
zgodnie ze statutem szkoly odpowiedzialna byta J.S. (1), za$ za stan techniczny wiatrowek odpowiadat S. Z., ktory
nalezycie wywiazywal sie z obowiazku przegladu i konserwacji sprzetu. Jezeli oskarzone A. S.iE. D. z jakich$ powodow
(braku wiedzy czy poczucia realizacji obowigzkéw ich niedotyczacych) nie czuly sie na silach aby prowadzié¢ zajecia
terenowe winny zglosi¢ to dyrektorowi szkoly. Podejmujac sie jednak prowadzenia takich zaje¢ przejely funkcje
gwarancyjna, o ktérej mowa w art.6 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Nie jest uprawnione zatem twierdzenie apelujacego, iz oskarzona M. M. akceptujac stan, miejsce i opieke
nauczycielska w czasie zaje¢ terenowych sprowadzila na uczniéw w nich bioracych bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia co najmniej godzac sie na to. Brak jest rowniez jakiejkolwiek prawnej regulacji wskazujacej
na obowiazek dyrektora szkoly wyboru miejsca zaje¢ terenowych. Uczniowie postugujacy sie wiatréwkami byli na
zajeciach poprzedzajgcych dzien zdarzenia przeszkoleni z obstugi wiatrowek. Wiedza zas$ o niemoznoSci kierowania
broni w strone innej osoby jest wiedza powszechna, ktora dysponuja osoby przecietnie rozgarniete, a zatem wymagac
jej mozna od nauczyciela posiadajacego wyzsze wyksztalcenie. Rzecz w tym , iz oskarzona pehiac funkcje dyrektora
szkoly nie mogla przewidzieé, iz oddelegowani do prowadzenia zaje¢ terenowych nauczyciele wykaza sie tak daleko
idacg beztroska i pozwola na prowadzenie zaje¢ terenowych w taki sposob jak to mialo miejsce, a mianowicie
faktycznie przekazujac prowadzenie tychze zajec terenowych uczniom klas trzecich .

Zasady logiki nakazywaly stale przebywanie jednego z nauczycieli przy punkcie strzeleckim, bowiem wiatrowka choé
bronig palna nie jest stanowi przedmiot w ktérym z samej istoty wystepuje potencjal generowania zagrozenia co
najmniej dla zdrowia, za§ w trakcie pozostalych zaje¢ terenowych nie uzywano takich narzedzi. Na nauczycielach
prowadzacych zajecia spoczywal rowniez obowigzek oceny czy miejsce prowadzenia zajeé terenowych jest bezpieczne
i dobrze zorganizowane. Stosownie bowiem do tresci § 19 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2002
roku jezeli pomieszczenie lub inne miejsce, w ktérym maja by¢ prowadzone zajecia, lub stan znajdujacego sie w
nim wyposazenia stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa, niedopuszczalne jest rozpoczecie zaje¢. Dyrektor szkoly
natomiast winien reagowaé¢ w sytuacji stwierdzenia zagrozenia stosownie do §19 ust 2 cytowanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym jezeli stan zagrozenia powstanie lub ujawni sie w czasie zaje¢ - niezwlocznie sie je przerywa i
wyprowadza sie z zagrozonych miejsc osoby powierzone opiece szkoly lub placowki. Stosownie do tych wskazan
zachowala sie tez oskarzona.

W $wietle powyzszego nie sposéb przypisaé oskarzonej odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art.16082 kk, bowiem
podchodzac nawet krytycznie do zaniedban dyrektora szkoly w zakresie organizacji zajeé, o ktérych wspomina sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob przyja¢ aby oskarzona spowodowata poprzez zaniechanie
stan bezpo$redniego niebezpieczenstwa dla Zycia lub zdrowia ucznidw, za$ zaniechania wymienione wprost w zarzucie
aktu oskarzenia, co wykazano powyzej, badZ nie mialy miejsca badz nie byly efektem braku realizacji prawnych



obowiazkéw spoczywajacych na oskarzonej, dlatego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w tym zakresie w mocy
(art.43781 kpk). Orzeczenie o kosztach w zakresie apelacji prokuratora uzasadnia art.63681 kpk.

Odnos$nie apelacji obronicy oskarzonych E. D. i A. S., to w zakresie kwestionujacym sprawstwo i wine oskarzonych
nie jest ona zasadna. Wystgpila jednakze bezwzgledna przyczyna odwolawcza uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji poczynil niekwestionowane przez oskarzyciela publicznego ustalenia i rozwazania dotyczace czynno$ci
sprawczych oskarzonych pozwalajace na rozwazanie ich odpowiedzialnoSci karnej jedynie w kategoriach art.16083 kk
skutkiem czego Sciganie przestepstwa nastgpi¢ moze jedynie na wniosek pokrzywdzonego (art.16085 kk).

Sad I instancji wskazal bowiem, iz dzialanie oskarzonych bylo ,lekkomy$lne i nieodpowiedzialne” (k.1633 odwr.), a
zatem odni6st sie do tresci art.9§2 kk i w zaden sposdb nie argumentuje umyslnoéci dzialania cho¢by w zamiarze
ewentualnym. Brak apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych nie daje mozliwoéci uzupelienia ustalen
faktycznych w tym zakresie (art.43481 pkt 1 kpk i art.443 kpk) ani w postepowaniu odwolawczym ani tez przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zaistniala zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza opisana w art.43981 pkt 9 kpk w zw. z art.17 §1 pkt 10 kpk,
bowiem koniecznym w procedowaniu pozostawat aktualny w dacie orzekania wniosek o §ciganie pochodzacy od oséb
uprawnionych. Maloletnich pokrzywdzonych reprezentuja w toku postepowania przedstawiciele ustawowi (art.51§2
kpk), jednakze zaskarzony wyrok zapad} 19 kwietnia 2016 roku, a zatem niemal cztery lata od zdarzenia i w tym czasie
pokrzywdzeni uzyskali pelnoletnioé¢. Kazdy z pokrzywdzonych, a mianowicie J. S., N. K., M. D. (1), M.D., M. N,,
G. C,, B. P, P. N. oraz J. R. z chwila uzyskania pelnoletnosci (wcze$niej maloletni) uzyskuje samodzielny status w
postepowaniu karnym jak tez uprawnienia przewidziane w art.12 kk.

Sprawa zatem wymaga we wskazanym zakresie ponownego rozpoznania (art.43782 kpk) w zakresie czynow z
art.16083 kk w zw. z art.16082 kk, bowiem w zaistnialej konfiguracji procesowej jedynie w tym zakresie postrzegac
mozna odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonych, a zatem aby rozpocza¢ jakiekolwiek procedowanie koniecznym bedzie
pozyskanie wnioskéw o Sciganie od pelnoletnich pokrzywdzonych.

W zakresie ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa oskarzonych i wywodu prawnego odnoénie naruszenia
przepisow art.6 pkt 1 Karty Nauczyciela jak tez przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach sad
odwolawczy w pelni wywod ten podziela, jednak ocena czynno$ci sprawczej (zaniechania) oskarzonych postrzegana
by¢ moze jedynie w kategoriach nieumyslnosci z powodow wyzej wskazanych.



