Sygn. akt IV Ka 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
sprawy E. L.

syna S. i A. z domu K. (...) roku w B. oskarzonego z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 157 § 3 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 31 maja 2016 r. sygnatura akt II K 554/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IV Ka 592/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem E. L. uniewinniony zostal od tego, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w S. woj. (...), jako pracodawca prowadzacy firme pod nazwa (...) Zaklad
(...) w L., zatrudniajac pracownika L. O., bedac jednocze$nie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopehil cigzacego na nim obowigzku zorganizowania stanowiska pracy L. O. tak, aby jego praca
byla wykonywana w sposéb gwarantujacy bezpieczenstwo, zgodna z obowiazujacymi zasadami i obowigzujacymi
przepisami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przez to, ze dopuscil w tym dniu w/w do wykonywania pracy bez
potrzebnych umiejetnoSci, a takze dostatecznej znajomosSci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz
szkolenie wstepne stanowiskowe w zakresie BHP przeprowadzono dla zbrojarza, a takze bez posiadania stosownych
uprawnien do stawiania rusztowan, bez zapoznania z instrukeja stanowiskowa BHP wykonywania prac murarskich
na rusztowaniu, bez zapoznania z dokumentacja ryzyka zawodowego na stanowisku murarza, dopuszczenie do pracy
na rusztowaniu nie spelniajacym wymogow bezpieczenistwa i higieny pracy, bez zapewnienia bezposredniego nadzoru
mimo, iz wykonywana w tym dniu praca przez L. O. wymagatla takiego nadzoru, w wyniku czego spadt on z wysoko$ci z
niesprawnego rusztowania, ktérego deska na ktorej stal byla przecigzona bloczkami, czym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u niego



obrazenia ciala w postaci zlamania trzonu koSci lokciowej prawej w 1/2 (leczonej operacyjnie), ztamania nasady dalszej
kosci promieniowej lewej (leczonej operacyjnie), ztamania szczytu rzepki prawej, rany thuczonej glowy, ztamania zeber
IX, X,XI, XII po stronie prawej oraz VI. VII. VIII po stronie lewej naruszajacych czynnoéci narzadow ciala i rozstréj
zdrowia na okres powyzej 7 dni,

tj. od popelnienia czynu z art. 22081 kk w zw. z art. 157811 3 kk w zw. z art. 1182 kk
Wyrok powyzszy zaskarzyta prokurator zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw do przypisania oskarzonemu
popehienia zarzuconego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 220 kk i z art. 157811 3 kk i w zw. z art.
1182 kk uznajac, ze pokrzywdzony nie mial statusu pracownika w rozumieniu art. 2 kp gdyz nie laczyl go z
oskarzonym stosunek pracy i brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym
na zaniedbaniach w zakresie organizacji bezpiecznego S$rodowiska pracy dla pokrzywdzonego, dopuszczenie
pokrzywdzonego do pracy na rusztowaniu, ktore nie zostalo odebrane i prawidlowo zainstalowane a Kutkiem w postaci
powstania uszkodzen ciala pokrzywdzonego, do ktérego powstania przyczynil sie sam pokrzywdzony i w efekcie
uniewinnienie oskarzonego, podczas gdy ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci zdarzenia znajdujace oparcie w
zebranym materiale dowodowym, w tym zeznaniach pokrzywdzonego, ustaleniach Panstwowej Inspekeji Pracy, opinii
bieglego z zakresu BHP, umowy laczacej oskarzonego z pokrzywdzonym w zakresie wykonywanej pracy, zeznaniach
Swiadkow R. S., J. S., M. W, ktdre wlasciwie ocenione prowadza do wniosku przeciwnego, ze oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu.,

II. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 16081 kk przez jego niezastosowani e, przy uznaniu, ze
oskarzonego i pokrzywdzonego nie laczyl stosunek pracy uzasadniajacy przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art.
22081 kk, mimo ze z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze oskarzony zachowaniem swoim poprzez wykazanie zaniedbania
narazil pokrzywdzonego L. O. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
i w konsekwencji skutku w postaci upadku z rusztowania i powstania obrazen ciala pokrzywdzonego,

ITI. obraze przepisébw postepowania, a mianowicie art. 410 kpk i art. 42481 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez powolanie sie w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku na zachowanie pokrzywdzonego polegajace
na nadmiernym obciazeniu bloczkami silikatowymi deski rozlozonej miedzy rusztowaniami jako wylacznej przyczyny
doznania obrazen ciala pokrzywdzonego z powolaniem sie na wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu BHP,
podczas gdy Sad nie poczynil takich ustalen faktycznych, a opinie bieglego odrzucil w caloéci jako nieprzydatng do
rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, nie sposob zgodzié sie ze skarzaca, ze w stosunku do oskarzonego moze mie¢ w omawianej sprawie zastosowanie
art. 22081 kk. W uzasadnieniu apelacji dla argumentacji tej tezy przywolano jedno, nieco wyrwane z kontekstu
orzeczenie Sadu Najwyzszego, choé¢ ugruntowane stanowisko w tej kwestii jednoznacznie wskazuje, iz przestepstwa z
art. 220 kk maja charakter przestepstw kwalifikowanych w stosunku do odpowiadajacych im typéw unormowanych
w art. 160 kk, ze wzgledu na sprecyzowanie w art. 22081 kk normatywnego Zrédla obowigzku sprawcy jako gwaranta
niezaistnienia skutku, a takze w zawezeniu kregu potencjalnych pokrzywdzonych.



Miedzy typami przestepstw z art. 22081 kk lub §2 kk (leges speciales), a odpowiadajacymi im typami okre§lonymi w
art. 160 kk (leg es generales) zachodzi stosunek wykluczenia (por. choéby wyrok SN z 12.12.2012 r., VII 64/12, wyrok
SN z 02.02.2010 1., IT PK 157/09).

Nie sposob takze podzieli¢ pogladu autorki apelacji, iz do wypadku jakiemu ulegl L. O. doszlo na skutek naruszenia
przez oskarzonego jako gwaranta zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Jak bowiem zauwaza sama skarzaca bezposrednia przyczyna wypadku (a tylko za taka moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc
E. L.) bylo przeciazenie bloczkami deski na ktorej przebywat pokrzywdzony.

Przeciazenie to bylo jednak spowodowane razaca lekkomyslno$cia ofiary zdarzenia, nie za§ w sposob bezposredni
przez oskarzonego.

Nie sposob takze wykluczy¢ (cho¢ nie ma na to jednoznacznych dowodow, a jedynie domniemanie), iz do zdarzenia
doszlo na skutek bledu w obstudze koparko-tadowarki przez S. C..

Juz tylko powyzsze nie pozwala na przypisanie E. L. odpowiedzialno$ci z art. 15781 kk

Inaczej przedstawia sie natomiast ewentualna odpowiedzialno$¢ oskarzonego z art. 16081 kk. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a takze i z ustalen poczynionych przez Sad I instancji, w firmie E. L. w spos6b
razacy lamane byly zasady bezpieczenistwa i higieny pracy. Przejawialo sie to choéby w dopuszczeniu do stawiania
rusztowan przez osoby nie majace nie tylko stosownych uprawnien ale takze i wiedzy praktycznej, nie dokonywanie
przez E. L. odbioru zamontowanych juz rusztowan, czy tez stworzeniu sytuacji, iz S. C. obslugiwal koparko-tadowarke
bez uprawnien.

Ta ostatnia kwestia wynika z zeznan pokrzywdzonego, ktory staral sie nie obcigza¢ swymi stwierdzeniami
oskarzonego, a jednak podal, ze E. L. wiedzial, iz (...) nie ma uprawnien na obsluge koparko-tadowarki ,ale pozwalal
mu ja obslugiwac i on codziennie nig jezdzil”.

Powyzsze ( poza szeregiem innych podobnych okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego) zdaje sie
wskazywaé, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 16081 KKk, nie za$ z art. 16083 Kk, ktory to przepis chcial zastosowaé
Sad I instancji.

Nie spos6b bowiem przyjaé, ze omawiane zaniedbania wynikaly z niezachowania ostroznoéci przez E. L.. Ten (zdaniem
Sadu II instancji) co najmniej godzil sie na to, ze bagatelizujac swoje powinnosci jako gwaranta bezpieczenstwa
podleglych mu pracownikéw — narazal ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji omawiajac w istocie szereg zaniedban ze strony oskarzonego
o jakich mowa w art. 22081 kk uznal, Zze mialy one jednak charakter nieumyslny, bowiem sktonit sie do przyjecia
odpowiedzialnosSci E. L. z art. 16083 kk, calkowicie pomijajac §1 tego przepisu i w najwezszym nawet zakresie nie
uzasadniajgc swego stanowiska.

Gdyby jednak Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy doszedl do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie
czynu z §3 art. 160 kk to winien przy braku wniosku o Sciganie umorzyé postepowanie o czyn z art. 16083 kk nie za$
uniewinnia¢ oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



