Sygn. akt IV Ka 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 .

sprawy W. S.

syna B.iG. zdomu L. (...) rokuw (...) G. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygnatura akt II K 299/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzonego W. S. na rzecz oskarzycielki positkowej K. K. 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowania.

Sygnatura akt IV Ka 596/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt IT K299/15 uznat
W. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 27 grudnia 2013r. w Holandii oraz
w Polsce w N., T. dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzil K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysoko$ci 15244,90 zl oraz
1359,57 Euro w ten sposoéb, ze pozyczal od pokrzywdzonej mniejsze kwoty pieniedzy na rézne cele wprowadzajac ja
w blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy, to jest popelnienia wystepku z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, za ktory na podstawie art. 28681 kk wymierzyl kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo oskarzonemu zawiesit
na okres proby lat 2 (dwoch).



Na podstawie art. 4681 kk zobowiazal oskarzonego W. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz K. K. kwoty 15244,90 (pietnascie tysiecy dwieScie czterdziesci cztery 90/100) zlotych oraz kwoty
1359,57 (jeden tysiac trzysta pietdziesiat dziewieé¢ 57/100) Euro oraz zasadzil na rzecz oskarzycielki positkowej K. K.
kwote 1500,00 (jeden tysiac piecset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Zwolnit oskarzonego W. S. od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panhstwa

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy, zaskarzyt wyrok w catoéci
na swoja korzys¢, zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk oraz 410 kpk,
polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow przez wybidrcza ich ocene i poprzez nieuwzglednienie
przy wyrokowaniu caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznosci, a w szczeg6lnosci przez
opacie wyroku skazujacego wylacznie na dowodach przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. zeznaniach
pokrzywdzonej — podczas gdy zebrany material dowodowy, a w szczegolnosci wyjasnienia oskarzonego — wskazuja
na przyjecie wnioskoéw odmiennych; nadto nienalezyta ocene wyjasnien oskarzonego przez odmowe nadania tym
wyjaénieniom waloru wiarygodno$ci i przyjeciu, iz s one sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na niewlaéciwym przyjeciu, ze oskarzony dopuscilt sie czynu z art. 28681 kk z uwagi na istnienie po
jego stronie zamiaru popehlienia zarzucanego mu czynu zabronionego i w tym zakresie dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow i dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych, w szczegélnosSci co do jego sytuacji
materialnej, wiedzy pokrzywdzonej o trudnym polozeniu oskarzonego i celu przekazywania §rodkéw, brak okreslenia
terminu splat nalezno$ci, dobrowolnoéci pokrzywdzonej w przekazywaniu Srodkéw pienieznych, co w konsekwencji
mialo wplyw na tre$¢ wyroku, pomimo tego iz prawidlowa ocena zgromadzonego w niniejszej spawie materialu
dowodowego przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowodéw, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, prowadzi
nieodparcie do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnit znamiona przestepstwa oszustwa, za$ jego
zachowanie nalezalo uzna¢ wylacznie jako niedotrzymanie warunkéw zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
wzglednie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew bowiem stanowisku apelujacej, sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil
zgromadzony w ten spos6b material dowodowy, wyprowadzajac na tej podstawie jedynie stuszny wniosek, ze W. S. jest
sprawca przestepstwa z art. 28681 k.k. W tym tez zakresie sad odwolawczy w pelni podziela przedstawiong przez sad 1
instancji argumentacje, ktora przedstawil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac ktére dowody mial na uwadze,
rekonstruujac stan faktyczny, jak tez ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodnosci oraz z jakich powodéw. Powielanie
tych jedynie stusznych twierdzen sadu meriti, ktore tut. sad odwolawczy uznaje za wlasne, byloby zatem zbedne,
wystarczajacym jest odeslanie do uzasadnienia wyroku.

W tych okoliczno$ciach omoéwione zostang jedynie zarzuty apelacji.



Obronca podniosta zarzut obrazy art. 71 410 k.p.k., ktéry mialby w zasadniczej cze$ci sprowadzaé sie do blednej oceny
wyjaénien oskarzonego, ktérym sad a quo odmowit wiary.

Ztaka ocena relacji W. S., jaka przedstawila skarzgca nie sposob sie zgodzié. Oskarzony w istocie staral sie wykazac, ze
pokrzywdzona przekazujac mu do$¢ regularnie okre$lone kwoty, miala czynié to dobrowolnie, wrecz sama wychodzié
z taka inicjatywa, akcentujac przy tym Swiadomo$¢ kobiety odnoénie jego sytuacji materialnej i rodzinne;j.

Jakkolwiek istotnie K. K. znala sytuacje rodzinna oskarzonego, jak tez wiedziala, ze pozostaje on bez pracy, to
okolicznos$ci te same w sobie nie stanowig o tym, ze sukcesywne przekazywanie $rodkéw W. S. bylo swoistym
»kaprysem” kobiety.

O rzeczywistej motywacji oskarzonego, przyjetym przez niego mechanizmie dzialan, ktére mialy na celu utwierdzenie
K. K. w przeSwiadczeniu, ze przekazujac pienigdze, pomaga osobie, z ktdra wiaze swe plany na przyszlos$c¢, Swiadcza
nie tylko slowa samej pokrzywdzonej, ale D. K., S. T., T. K., jak tez posrednio bytej Zony oskarzonego — E. S.. Ta
ostatnio wymieniona wprost zanegowala by oskarzony wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna, cho¢
to wlasnie z tego powodu mial zwracaé sie o pomoc finansowa do K. K.. To relacje tych osdb wspdltbrzmia z depozycjami
pokrzywdzonej, zardwno co do pobudek jej dzialania, jak tez nadziei na wspolna przyszlos¢ z oskarzonym, ktéra ten
skutecznie podsycal, wskazujac kolejne powody, dla ktérych kobieta miala dokonaé kolejnych wyplat na jego rzecz.
Analiza czestotliwo$ci z jakg pieniadze trafialy do rak W. S., Swiadczy wprost o tym, ze mial on dzieki temu wrecz stale
i pewne Zroédto dochodu, ktory przeznaczal na wlasne — i tylko wlasne - potrzeby.

O niewiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego $wiadczy np. chocby to, ze utrzymywal, Ze to pokrzywdzona inicjowata
wspolne pobyty w miejscu zamieszkania W. S., a on poddawal sie jej woli, co mialoby z kolei uzasadnia¢ to, ze
przekazywala mu kolejne sumy. Tak opisany sposob zachowania oskarzycielki posiltkowej jawi sie nie tylko jako
nieracjonalny, ale sama postawa oskarzonego bylaby w tych okoliczno$ciach co najmniej zadziwiajaca i wrecz
niedorzeczna. Oskarzony wszak nie tylko mialby akceptowaé¢ narzucanie sie mu przez K. K., ale i niechciang
jej obecno$¢ pod swoim dachem. W koncu przyjmowanie kolejnych przekazéw réwniez byloby zachowaniem
nielogicznym ze strony kogo$, kto zdaje sobie sprawe, ze ich nadawca postepuje tak z uwagi na swoje bledne
prze$wiadczenie co do uczué W. S.. Zadna reakcja ze strony oskarzonego, ktéra mialaby wyraza¢ wlasnie jego obiekcje
czy tez uzmysltowic K. K., ze jej nadzieje nie ziszcza sie, nie mial miejsca.

Wrecz przeciwnie, opisywane przez Swiadkow dzialania ze strony W. S., nie tylko utwierdzaly pokrzywdzong w
przekonaniu, Ze wspomaga - chwilowo - osobe, z ktora pozostaje w zwigzku uczuciowym i beda planowaé wspo6lng
przyszto$é, ale kazda kolejna prosba o przekazanie pieniedzy ,,podbudowywana byla” zapewnieniami o uczuciach z
jego strony. Nie sposob przy tym daé wiary oskarzonemu, ze pokrzywdzona tak bardzo narzucala mu sie z pomoca
finansowa, ze po to, by jej udzielaé zaciaggala pozyczki, ktére nastepnie musiala sama splacaé. Z zeznan pokrzywdzonej
wynika jednoznacznie, ze oskarzony od samego poczatku nie zamierzal wigzacé sie K. K., a kontakty utrzymywal jedynie
z uwagi na owe $rodki, ktore dzieki temu od niej utrzymywal, nie majac przy tym najmniejszego zamiaru, by otrzymane
kwoty zwro6cié w blizszej czy dalszej przyszlosci. Od samego poczatku nie tylko nie podejmowal takich staran, ale
dodatkowo rozbudowywal przyczyny i powody dla ktoérych kolejne przekazy mialy trafiaé do jego rak, mimo nie
podjecia pracy zarobkowej i braku zwrotu uprzednio otrzymanych $rodkow.

O rzeczywistych intencjach oskarzonego swiadczy jego zachowanie od momentu, kiedy K. K. dowiedziala sie prawdy
tj. zaréwno o tym, ze z jej pieniedzy oskarzony finansuje zycie swoje oraz innej kobiety, z ktora pozostaje w zwigzku.
Nie tylko dopiero w tym momencie zerwal wszelki kontakt z pokrzywdzona, ale takze dat jej do zrozumienia, ze
przekazanych mu kwot nie odzyska. Nie ulega przy tym watpliwoéci to, ze na wpisy czy smsy K. K. odpowiadala
zaréwno partnerka oskarzonego, jak i on sam. Swiadezy o tym jednoznacznie tres¢ owych ,,odpowiedzi” (k.47 — 50 i
130). Proba sugerowania przez apelujaca, ze oskarzony nie tylko nie wiedzial o takiej wymianie ,,zdan” z K. K., ale jego
telefonem i kontem poslugiwala sie jego obecna partnerka, co mialoby §wiadczy¢ o jego niewinnosci, jest chybiona
i pozbawiona racjonalnych podstaw. Taka linia obrony wpisuje sie bowiem w przyjety przez W. S. sposéb zycia, tj.

na koszt innych kobiet. Tre$¢ owej korespondencji, jak tez to przez jaki czas, z jakich powodow K. K. przekazywata



srodki, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze to W. S. bylo osoba jak najbardziej zaangazowana i czynnie
uczestniczaca w tych zdarzeniach.

Kiedy uwzgledni sie to, ze ostatni przekaz oskarzony otrzymat 27.12.2013r., za$§ w styczniu 2014r. K. K. dowiedziala
sie, ze oskarzony ,,ulozyl sobie Zycie” na jej koszt z inng kobieta (poréwnanie daty ostatniego przekazu pocztowego i
daty wyjazdu K. K. do T. — k. 46), to ocena zachowania W. S. nie pozostawia zadnych watpliwoéci. Powyzsze $wiadczy
o tym, ze oskarzony ,zaprzestal” proszenia o kolejne przekazy nie dlatego, ze co$ zmienilo sie po jego stronie, ale
dlatego, ze jego ,plan dzialania” zostal przez pokrzywdzong ujawniony.

Znamienne przy tym jest i to, ze oskarzony nie tylko wprowadzil w blad pokrzywdzong co do zamiaru zwrotu jej
uzyskanych od niej pieniedzy, ale po to, by je otrzymywa¢ utrzymywatl ja w blednym prze$wiadczeniu, ze wiaze z nig
swoja przyszlosé i dzieki jej wsparciu finansowemu, rozwigzuje swoje problemy rodzinne i zdrowotne. Okoliczno$ci
te ewidentnie $wiadcza o tym, ze W. S. jest sprawcg przestepstwa oszustwa, a nie deliktu cywilnego — niewywigzania
sie z warunkow zobowiazania cywilnego.

Ztych tez wzgledow zaro6wno zarzut blednej, bo sprzecznej z art. 7 czy 410 k.p.k. oceny dowodoéw, ale i blednych ustalen
faktycznych uznac nalezy za chybiony.

Sad meriti prawidlowo nie tylko ustalil okolicznosci, w jakich dochodzilo do przekazywanie pieniedzy oskarzonemu,
ale przede wszystkim role samego oskarzonego w sklonieniu K. K. do takiego zachowania sie, tj. niekorzystnego
rozporzadzenia swoimi pieniedzmi. Powyzsze za$§ prowadzi do jedynie logicznego wniosku, ze W. S. zrealizowal
wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 28681 k.k.

Zar6wno wymierzona mu kara, jak tez nalozony na niego obowiazek naprawienia szkody, w tych okoliczno$ciach sa
oczywiScie stuszne i stanowig sprawiedliwg odptlate, ktéra winna oskarzonego skloni¢ w przyszlosci do przestrzegania
zasad porzadku prawnego i zasad wspoélzycia spolecznego.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k., jak tez to, ze oskarzony korzystal z
pomocy obroncy z wyboru, sad odwolawczy zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe zwigzane z tym
postepowaniem, a wynikle z apelacji jego obroncy.



